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Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het 3.

Verwaltungsgerichtshof (Oostenrijk) op 8 oktober 2013 —
Georg Felber/Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und
Kultur

(Zaak C-529/13)
(2014/C 15/03)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Verwaltungsgerichtshof

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: Georg Felber

Verwerende partij: Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und
Kultur

Prejudiciéle vragen

1. Is er — vooralsnog onverminderd artikel 52, lid 1, van het
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hier-
na: ,Handvest”) en artikel 6 van richtlijn 2000/78/EG (') van
de Raad van 27 november 2000 tot instelling van een alge-
meen kader voor gelijke behandeling in arbeid en beroep
(hierna: ,richtlijn”) — sprake van (directe) discriminatie op
grond van leeftijd in de zin van artikel 21, lid 1, van het
Handvest, en artikel 2, leden 1 en 2, sub a, van de richtlijn,
wanneer de tijdvakken van voorbereidend of hoger voort-
gezet onderwijs enkel als eerdere tijdvakken van dienstver-
band voor pensioenen in aanmerking worden genomen,
wanneer zij na de voltooiing van het achttiende levensjaar
van de ambtenaar liggen, waarbij die eerdere tijdvakken niet

Indien deze vraag bevestigend wordt beantwoord, is het aan
de orde zijnde verschil in behandeling in de zin van artikel
52, lid 1, van het Handvest, en artikel 6, leden 1 en 2, van
de richtlijn

a) gerechtvaardigd, teneinde ook personen wier geboorte-
datum valt na de datum van het schoolbegin in het
jaar waarin zij onderwijs zijn beginnen volgen, of per-
sonen die een vorm van onderwijs met een langere bo-
venbouw volgen en daarom ter voltooiing van hun stu-
dies onderwijs moeten blijven volgen na de leeftijd van
18 jaar, dezelfde voorwaarden te bieden als personen die
voorbereidend of hoger voortgezet onderwijs reeds voor
de leeftijd van 18 jaar hebben voltooid, ook al is de
mogelijke inaanmerkingneming van tijdvakken van on-
derwijs na het bereiken van de leeftijd van 18 jaar niet
tot deze gevallen beperkt;

b) gerechtvaardigd, teneinde tijdvakken waarin over het al-
gemeen geen beroepsleven plaatsvindt en dus geen bij-
dragen worden betaald, uit te sluiten; bestaat een derge-
lijke rechtvaardiging ongeacht de omstandigheid dat ook
voor tijdvakken van voorbereidend of hoger voortgezet
onderwijs na de leeftijd van 18 jaar aanvankelijk geen
bijdragen moeten worden betaald en in het geval van
latere inaanmerkingneming van dergelijke tijdvakken
van onderwijs toch een bijzondere pensioenbijdrage
moet worden betaald;

¢) gerechtvaardigd, omdat de niet-inaanmerkingneming van
eerdere tijdvakken van dienstverband voor pensioenen
voor de leeftijd van 18 jaar moet worden gelijkgesteld
met de vaststelling van een ,leeftijd voor toetreding tot
een ondernemingsregeling inzake sociale zekerheid” in de
zin van artikel 6, lid 2, van de richtlijn?

alleen voor de aanspraak op een pensioen, maar ook voor (1) Richtlijn 2000/78/EG van de Raad van 27 november 2000 tot

het bedrag ervan van belang zijn en dat pensioen (totale
pensioen) naar nationaal recht wordt beschouwd als de
doorbetaling van een vergoeding in het kader van een ook
na pensionering van de ambtenaar voortbestaand publiek-
rechtelijk dienstverband?

instelling van een algemeen kader voor gelijke behandeling in arbeid
en beroep (PB L 303, blz. 16).

2. Indien deze vraag bevestigend wordt beantwoord, kan een Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het
ambtenaar — bij gebreke aan een rechtvaardiging in de zin Verwaltungsgerichtshof (Oostenrijk) op 8 oktober 2013 —

van artikel 52, lid 1, van het Handvest en artikel 6 van de
richtlijn (zie vraag 3 infra) — zich ook op de rechtstreekse
toepasselijkheid van artikel 21 van het Handvest en artikel 2
van de richtlijn beroepen in een procedure inzake een ver-
zoek om inaanmerkingneming van eerdere tijdvakken van
dienstverband voor pensioenen wanneer hij op dat tijdstip
nog niet gepensioneerd is, temeer daar naar nationaal recht
— wanneer de rechtssituatie op het tijdstip van zijn pensio-
nering ongewijzigd is — in een procedure ter berekening van
het pensioen of bij een nieuw verzoek om inaanmerkingne-
ming van deze tijdvakken de rechtskracht van de afwijzing

Leopold Schmitzer/Bundesministerin fiir Inneres
(Zaak C-530/13)
(2014/C 15/04)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

van een dergelijk verzoek hem kan worden tegengeworpen? Verwaltungsgerichtshof
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Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Leopold Schmitzer

Verwerende partij: Bundesministerin fiir Inneres

Prejudiciéle vragen

1.

Is er — vooralsnog onverminderd artikel 52, lid 1, van het
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hier-
na: ,Handvest”) en artikel 6 van richtlijn 2000/78/EG (') van
de Raad van 27 november 2000 tot instelling van een alge-
meen kader voor gelijke behandeling in arbeid en beroep
(hierna: ,richtlijn”) — sprake van (directe) discriminatie op
grond van leeftijd in de zin van artikel 21 van het Handvest
en artikel 2, leden 1 en 2, sub a, van de richtlijn, wanneer
naar aanleiding van de invoering van een niet-discrimine-
rend stelsel van salarisverhoging voor nieuwe ambtenaren
een in de oude rechtssituatie (door niet-inaanmerkingne-
ming van voor de leeftijd van 18 jaar gelegen tijdvakken
voor salarisverhoging) gediscrimineerde oude ambtenaar
weliswaar op verzoek kan opteren voor het nieuwe stelsel
en zo een op niet-discriminerende basis berekende peilda-
tum voor salarisverhoging kan verkrijgen, maar de instem-
ming met een dergelijk verzoek in het interne recht impli-
ceert dat zijn bezoldigingsrechtelijke positie (en dus het hem
verschuldigde salaris), gelet op de in het nieuwe stelsel voor-
ziene langzamere verhoging, ondanks een betere peildatum
voor salarisverhoging niet op zodanige wijze verbetert dat
hij dezelfde bezoldigingsrechtelijke positie verwerft als een
in de oude rechtssituatie op discriminerende wijze begun-
stigde oude ambtenaar (die vergelijkbare tijdvakken niet
vOor, maar na de leeftijd van 18 jaar dient aan te tonen,
welke reeds in aanmerking werden genomen in de oude
rechtssituatie), die zich niet genoopt ziet om voor het
nieuwe stelsel te opteren?

Indien deze vraag bevestigend wordt beantwoord, kan een
ambtenaar — bij gebreke aan een rechtvaardiging in de zin
van artikel 52, lid 1, van het Handvest en artikel 6 van de
richtlijn (zie vraag 3 infra) — zich ook op de rechtstreekse
toepasselijkheid van artikel 21 van het Handvest en artikel 2
van de richtlijn beroepen in een procedure tot vaststelling
van zijn bezoldigingsrechtelijke positie, ook al heeft hij
voordien door een verzoek ter zake een verbetering van
de peildatum voor salarisverhoging in het nieuwe stelsel
verkregen?

Indien vraag 1 bevestigend wordt beantwoord, is een na de
invoering van een niet-discriminerend stelsel voor nieuwe
ambtenaren gehandhaafd onderscheid betreffende de bezol-
digingsrechtelijke positie van begunstigde oude ambtenaren
die niet opteren voor het nieuwe stelsel, enerzijds, en oude
ambtenaren die nog steeds ongunstiger worden behandeld
ondanks het opteren voor het nieuwe stelsel, anderzijds,
gerechtvaardigd in de zin van artikel 52, lid 1, van het
Handvest en artikel 6 van de richtlijn als overgangsfeno-
meen om redenen van proceseconomie, behoud van ver-
worven voordelen en bescherming van het gewettigd ver-
trouwen, ook indien

a) de nationale wetgever bij de regeling van het stelsel in-
zake salarisverhoging niet gebonden is aan de toestem-

5.

ming van partijen bij de collectieve arbeidsovereenkomst
en uitsluitend binnen de fundamentele grenzen van het
beginsel van bescherming van het gewettigd vertrouwen
moet blijven, waarvoor geen volledige behoud van ver-
worven voordelen in de zin van een volledig handhaving
van het oude stelsel voor begunstigde oude ambtenaren
die niet opteren voor het nieuwe stelsel, vereist is.

b) de nationale wetgever in die context ook de mogelijkheid
had om de gelijke behandeling van de oude ambtenaren
tot stand te brengen door eveneens tijdvakken vooér de
leeftijd van 18 jaar in aanmerking te nemen met hand-
having van de oude regels van salarisverhoging voor de
voordien gediscrimineerde oude ambtenaren;

¢) aanzienlijke administratieve lasten weliswaar daarmee ge-
paard zouden gaan op grond van het te verwachten hoge
aantal verzoeken, maar de kosten ervan het totaalbedrag
van de inkomsten die de benadeelde ambtenaar in ver-
gelijking met de begunstigde ambtenaar misloopt en in
de toekomst zal mislopen, niet bij benadering bereiken;

d) de overgangsperiode waarin het verschil in behandeling
tussen oude ambtenaren zal voortbestaan, vele decennia
zal duren en ook zeer lang (als gevolg van de principiéle
,wervingsstop” voor nieuwe ambtenaren in een publiek-
rechtelijk dienstverband) de grote meerderheid van alle
ambtenaren zal betreffen;

e) het stelsel met terugwerkende kracht werd ingevoerd,
waardoor deze invoering ten nadele van de ambtenaar
afbreuk deed aan de — gelet op de voorrang van het
Unierecht — in elk geval tussen 1 januari en 30 augustus
2010 in te voeren gunstigere rechtssituatie voor de amb-
tenaar, waarvan de ambtenaar reeds voor de wetswijzi-
ging de toepassing had gevraagd?

Indien de vragen 1 of 2 ontkennend worden beantwoord, of
vraag 3 bevestigend wordt beantwoord:

a) Vormt een wettelijke regeling die voor tijdvakken van
arbeid aan het begin van de carriére een langere wacht-
tijd voor salarisverhoging voorziet en de verhoging naar
de volgende salaristrap zo moeilijker maakt, indirecte
discriminatie op grond van leeftijd?

b) Indien deze vraag bevestigend wordt beantwoord, is deze
regeling gelet op de geringe beroepservaring aan het be-
gin van de carriere passend en noodzakelijk?

Indien vraag 3 bevestigend wordt beantwoord:

a) Vormt een wettelijke regeling die ,overige tijdvakken” tot
en met 3 jaren volledig, en tot en met 3 bijkomende
jaren voor de helft in aanmerking neemt, ook al dienden
zij niet voor schoolopleiding of het opdoen van beroeps-
ervaring, discriminatie op grond van leeftijd?
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b) Indien deze vraag bevestigend wordt beantwoord, is deze
regeling gerechtvaardigd ter vermijding van een verslech-
tering van de bezoldigingsrechtelijke positie van ambte-
naren (hiermee worden kennelijk ook nieuwe ambtena-
ren bedoeld) waarvoor geen tijdvakken v66r de leeftijd
van 18 jaar in aanmerking kunnen worden genomen,
ofschoon de inaanmerkingneming eveneens betrekking
heeft op overige tijdvakken na de leeftijd van 18 jaar?

6. Indien vraag 4, sub a, bevestigend en vraag 4, sub b, ont-
kennend wordt beantwoord, en tegelijkertijd vraag 3 beves-
tigend of vraag 5, sub a, bevestigend en vraag 5, sub b,
ontkennend wordt beantwoord:

Hebben de discriminerende kenmerken van de nieuwe rege-
ling die dan bestaan, tot gevolg dat het verschil in behan-
deling met betrekking tot oude ambtenaren als overgangs-
fenomeen niet meer gerechtvaardigd is?

(') Richtlinie 2000/78/EG van de Raad van 27 november 2000 tot
instelling van een algemeen kader voor gelijke behandeling in arbeid
en beroep (PB L 303, blz. 16).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het
Verwaltungsgerichtshof (Oostenrijk) op 8 oktober 2013 —
Kornhuber e.a.

(Zaak C-531/13)
(2014/C 15/05)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Verwaltungsgerichtshof

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partijen: Marktgemeinde Strawalchen, Heinrich
Kornhuber, Helga Kornhuber, Karoline Pockl, Heinz Kornhuber,
Marianne Kornhuber, Wolfgang Kornhuber, Andrea Kornhuber,
Alois Herzog, Elfriede Herzog, Katrin Herzog, Stefan Asen, Hel-
mut Zopf, Ingrid Zopf, Silvia Zopf, Daniel Zopf, Maria Zopf,
Anton Zopf sen., Paula Loibichler, Theresa Baumann, Josep
Schindlauer, Christine Schindlauer, Barbara Schindlauer, Bern-
hard Schindlauer, Alois Mayrhofer, Daniel Mayrhofer, Georg
Rindberger, Maria Rindlberger, Georg Rindlberger sen., Max
Herzog, Romana Herzog, Michael Herzog, Markus Herzog, Ma-
rianne Herzog, Max Herzog sen., Helmut Lettner, Maria Lettner,
Anita Lettner, Alois Lettner sen., Christian Lettner, Sandra Lett-
ner, Anton Nagelseder, Amalie Nagelseder, Josef Nagelseder,
Gabriele Schachinger, Thomas Schachinger, Andreas Schinagl,
Michaela Schinagl, Lukas Schinagl, Michael Schinagl, Maria Schi-
nagl, Josef Schinagl, Johannn Mayr, Christine Mayr, Martin
Mayr, Christian Mayr, Johann Mayr sen., Gerhard Herzog, Anton
Mayrhofer, Siegfried Zieher

Verwerende partij: Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und
Jugend

Interveniérende partij: Roh6l-Aufsuchungs AG

Prejudiciéle vragen

1. Gaat het bij de in tijd en hoeveelheid beperkte testproductie
van aardgas die in het kader van een exploratieboring ter
vaststelling van de winstgevendheid van een permanente
winning van aardgas plaatsvindt, om een ,commerciéle win-
ning van [...] aardgas” conform bijlage I, punt 14, van
richtlijn 85/337/EEG (') van de Raad van 27 juni 1985
betreffende de milieueffectbeoordeling van bepaalde open-
bare en particuliere projecten, zoals gewijzigd bij richtlijn
2009/31/EG (?) van het Europees Parlement en de Raad
van 23 april 2009 (hierna: ,richtlijn 85/3377)?

Voor het geval dat de eerste prejudiciéle vraag bevestigend
wordt beantwoord, worden de volgende verdere vragen

gesteld:

2. Verzet bijlage I, punt 14, van richtliin 85/337 zich tegen
een nationale regeling die bij de winning van aardgas de in
bijlage I, punt 14, van richtlijn 85/337 genoemde drempel-
waarden niet verbindt met de winning op zich, maar met de
,productie per boorgat” (,Forderung pro Sonde”)?

3. Dient richtlijn 85/337 aldus te worden uitgelegd dat de
overheidsinstantie in een situatie zoals in het hoofdgeding
aan de orde, waarin de vergunning voor een testproductie
van aardgas wordt aangevraagd in het kader van een explo-
ratieboring, uitsluitend alle gelijksoortige projecten, concreet
alle in het gemeentegebied ontsloten boringen, dient te toet-
sen met betrekking tot het cumulatieve effect ervan om vast
te stellen of een verplichting tot het uitvoeren van een
milieueffectbeoordeling bestaat?

() PB L 175, blz. 40.
() PB L 140, blz. 114.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de
Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sig (Hongarije) op
9 oktober 2013 — Sofia Zoo/Orszdgos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi FofeliigyelGség
(Zaak C-532/13)
(2014/C 15/06)

Procestaal: Hongaars

Verwijzende rechter

Févérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
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