
4) Moet (artikel 5 van) richtlijn 1999/44 worden beschouwd 
als een norm die gelijkwaardig is aan de nationale regels die 
in de interne rechtsorde als regels van openbare orde gel
den? 

5) Verzetten het effectiviteitsbeginsel, dan wel het met richtlijn 
1999/44 beoogde hoge niveau van consumentenbescher
ming binnen de Unie, dan wel andere bepalingen of normen 
van Unierecht zich tegen het Nederlandse recht ten aanzien 
van stelplicht en bewijslast van de consument-koper met 
betrekking tot de plicht tot (tijdige) kennisgeving van het 
veronderstelde gebrek van een afgeleverd goed aan de ver
koper? 

6) Verzetten het effectiviteitsbeginsel, dan wel het met richtlijn 
1999/44 beoogde hoge niveau van consumentenbescher
ming binnen de Unie, dan wel andere bepalingen of normen 
van Unierecht zich tegen het Nederlandse recht ten aanzien 
van stelplicht en bewijslast van de consument-koper dat het 
goed non-conform is en dat deze non-conformiteit zich 
binnen zes maanden na aflevering heeft geopenbaard? Wat 
betekenen de woorden „Manifesteert zich een gebrek aan 
overeenstemming” in artikel 5, lid 3, van richtlijn 1999/44 
en met name: in welke mate moet de consument-koper 
feiten en omstandigheden stellen die (de oorzaak van) de 
non-conformiteit betreffen? Is daarvoor voldoende dat de 
consument-koper stelt en bij gemotiveerde betwisting be
wijst dat het gekochte niet (goed) functioneert of dient hij 
ook te stellen en bij gemotiveerde betwisting te bewijzen 
welk gebrek aan het verkochte dit niet (goed) functioneren 
veroorzaakt (heeft)? 

7) Speelt bij de beantwoording van de voorafgaande vragen 
nog een rol dat Faber zich in deze procedure in beide 
instanties heeft laten bijstaan door een advocaat? 

( 1 ) Richtlijn 1999/44/EG van het Europees Parlement en de Raad van 
25 mei 1999 betreffende bepaalde aspecten van de verkoop van en 
de garanties voor consumptiegoederen (PB L 171, blz. 12). 
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Prejudiciële vragen 

1) Is een bepaling van nationaal recht als artikel 18 van de 
ustawa o podatku od towarów i usług (wet inzake de be
lasting op goederen en diensten) van 11 maart 2004 
(Dz. U. 2011, nr. 177, volgnummer 1054, zoals gewijzigd; 
hierna: „btw-wet”), die uitzonderingen op de algemene be
ginselen van die belasting invoert, met name met betrekking 
tot de rechtssubjecten die belast zijn met de berekening en 
de inning van de belasting, voor zover zij de hoedanigheid 
van tot voldoening van de belasting gehouden persoon in 
het leven roept, dat wil zeggen een rechtssubject dat ver
plicht is het belastingbedrag voor de belastingplichtige te 
berekenen, dit bedrag bij de belastingplichtige te innen en 
het binnen de gestelde termijn aan de belastingdienst door 
te storten, verenigbaar met het btw-stelsel dat is vastgesteld 
bij richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 28 november 
2006 betreffende het gemeenschappelijke stelsel van belas
ting over de toegevoegde waarde ( 1 ), in het bijzonder met de 
artikelen 9 en 193, juncto artikel 199, lid 1, sub g, van deze 
richtlijn? 

2) Indien vraag 1 bevestigend wordt beantwoord: 

a) Is een bepaling van nationaal recht als artikel 18 van de 
btw-wet, volgens welke onder andere de belasting over 
de levering van onroerende zaken in het kader van een 
gedwongen tenuitvoerlegging op goederen waarvan de 
executieschuldenaar eigenaar is of die hij in strijd met 
de geldende bepalingen bezit, wordt berekend, geïnd en 
doorgestort door de met de uitvoering van de executie
maatregelen belaste gerechtsdeurwaarder, die in zijn hoe
danigheid van tot voldoening van de belasting gehouden 
persoon aansprakelijk is voor de niet-nakoming van deze 
verplichting, verenigbaar met het evenredigheidsbeginsel 
als algemeen Unierechtelijk beginsel? 

b) Is een bepaling van nationaal recht als artikel 18 van de 
btw-wet, die ertoe leidt dat de in deze bepaling bedoelde 
tot voldoening van de belasting gehouden persoon de 
verplichting wordt opgelegd de btw over leveringen, ver
richt in het kader van een gedwongen tenuitvoerlegging, 
van goederen waarvan de belastingplichtige eigenaar is of 
die hij in strijd met de geldende bepalingen bezit, binnen 
het voor de belastingplichtige geldende belastingtijdvak te 
berekenen, te innen en door te storten, met name over 
het bedrag dat de verkoop van de goederen heeft opge
bracht, verminderd met de overeenkomstig het toepasse
lijke tarief in rekening gebrachte btw, zonder aftrek van 
het bedrag aan voorbelasting die is ontstaan in de peri
ode tussen de aanvang van het belastingtijdvak en de 
datum van inning van de belasting bij de belastingplich
tige, verenigbaar met de artikelen 206, 250 en 252 van 
richtlijn 2006/112 en het in deze richtlijn neergelegde 
neutraliteitsbeginsel? 

( 1 ) PB L 347, blz. 1.
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