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Prejudiciéle vraag

Volgt uit richtliin 2004/114/EG (!) van de Raad van 13 decem-
ber 2004 betreffende de voorwaarden voor de toelating van
onderdanen van derde landen met het oog op studie, scholie-
renuitwisseling, onbezoldigde opleiding of vrijwilligerswerk een
uit een gebonden bevoegdheid voortvloeiend recht op afgifte
van een visum voor studiedoeleinden en een daaropvolgende
verblijfstitel overeenkomstig artikel 12 van deze zogenoemde
studentenrichtlijn, wanneer is voldaan aan de ,toelatingsvoor-
waarden”, dit wil zeggen de voorwaarden van de artikelen 6
en 7, en geen grond voor weigering van de toelating overeen-
komstig artikel 6, lid 1, sub d, van de richtlijn bestaat?

() PB L 375, blz. 12.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de

Administrativen sad — Varna (Bulgarije) op 13 september

2013 — ,Traum” EOOD|Direktor na Direktsia

,Obzhalvane i danachno osiguritelna praktika” — grad

Varna pri Tsentralno Upravlenie na Natsionalnata
Agentsia za Prihodite

(Zaak C-492/13)
(2013/C 344/83)

Procestaal: Bulgaars
Verwijzende rechter

Administrativen sad — Varna

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: ,Traum” EOOD

Verwerende partij: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno
osiguritelna praktika” — grad Varna pri Tsentralno Upravlenie
na Natsionalnata Agentsia za Prihodite

Prejudiciéle vragen

1) Zijn de in artikel 138, lid 1, van de richtlijn gestelde voor-
waarden voor belastingvrijstelling vervuld en is er geen
sprake van de in artikel 139, lid 1, tweede alinea, van de
richtlijn bedoelde uitzondering in een geval als dat van het
hoofdgeding, waarin is vastgesteld dat in de databank van de
Unie na de levering was aangegeven dat de verwerver van de
goederen geen ,overeenkomstig de ZDDS geregistreerd per-
soon” was, en verzoekster aanvoert dat zij zorgvuldig heeft
gehandeld, aangezien zij via dit systeem informatie heeft
opgevraagd, die echter niet in het systeem was ingevoerd?
Dat de hoedanigheid van ,overeenkomstig de ZDDS ge-
schrapte persoon” pas later is ingevoerd, blijkt uit de
print-outs en informatie van de belastingadministratie.

2) Zijn de administratieve praktijk en de rechtspraak volgens
welke de verkoper — de verzender in het kader van een

vervoersovereenkomst — dient vast te stellen of de hand-
tekening van de koper authentiek is en of deze geplaatst is
door iemand die de verwervende onderneming (de koper)
vertegenwoordigt, een van haar personeelsleden met ver-
tegenwoordigingsbevoegdheid, dan wel een gemachtigde,
in strijd met de beginselen van fiscale neutraliteit, evenredig-
heid en bescherming van het gewettigd vertrouwen?

3) Heeft artikel 138, lid 1, van richtlijn 2006/112/EG (") recht-
streekse werking in een geval zoals het onderhavige, en mag
de nationale rechter dat voorschrift rechtstreeks toepassen?

(") Richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 betref-
fende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over de toege-
voegde waarde (PB L 347, blz. 1).

Beroep ingesteld op 12 september 2013 — Europese
Commissie/Republiek Estland

(Zaak C-493/13)
(2013/C 344/84)

Procestaal: Ests
Partijen

Verzoekende partij: Europese Commissie (vertegenwoordigers: G.
Braun, L. Nicolae en L. Naaber-Kivisoo)

Verwerende partij: Republiek Estland

Conclusies

Verzoekster verzoekt het Hof om:

— vast te stellen dat de Republiek Estland de krachtens artikel
3, lid 2, van richtlijn 2002/21/EG van het Europees Parle-
ment en de Raad van 7 maart 2002 inzake een gemeen-
schappelijk regelgevingskader voor elektronische-communi-
catienetwerken en -diensten ('), op haar rustende verplich-
tingen niet is nagekomen door wat het ministerie van Eco-
nomie en Communicatie betreft niet te zorgen voor een
daadwerkelijke structurele scheiding tussen de regelgevende
taken en de activiteiten die verband houden met de eigen-
dom van of de zeggenschap over elektronische-communica-
tienetwerken en/of -diensten aanbiedende ondernemingen;

— de Republiek Estland in de kosten te verwijzen.

Middelen en voornaamste argumenten

De Commissie stelt dat het ministerie van Economie en Com-
municatie onder het in artikel 2, sub g, van richtlijn
2002/21/EG van het Europees Parlement en de Raad van 7
maart 2002 inzake een gemeenschappelijk regelgevingskader
voor elektronische-communicatienetwerken en -diensten (kader-
richtlijn) neergelegde begrip ,nationale regelgevende instantie”
valt en onderworpen is aan de bepalingen van artikel 3 van
de kaderrichtlijn, in het bijzonder wat betreft de in lid 2 van
dit artikel bedoelde structurele scheiding.
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Volgens haar oefent het ministerie van Economie en Communi-
catie van de Republick Estland naast regelgevende taken ook
activiteiten uit die verband houden met de eigendom van of
de zeggenschap over ondernemingen die elektronische-com-
municatienetwerken en/of -diensten aanbieden. Daarbij wordt
de daadwerkelijke functionele scheiding tussen beide functies
niet gewaarborgd, wat in strijd is met artikel 3, lid 2, van de
kaderrichtlijn.

(") PB L 108, blz. 33.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de

Symvoulio tis Epikrateias (Griekenland) op 16 september

2013 — Agrooikosystimata EPE[Ypourgos Oikonomias kai

Oikonomikon, Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai

Trofimon, Perifereia Thessalias (Perifereiaki Enotita
Magnisias)

(Zaak C-498/13)
(2013/C 344/85)

Procestaal: Grieks
Verwijzende rechter

Symvoulio tis Epikrateias

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: Agrooikosystimata EPE

Verwerende partijen: Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon,
Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon, Perifereia Thessa-
lias (Perifereiaki Enotita Magnisias)

Prejudiciéle vraag

Vloeit uit het stelsel van verordening (EEG) nr. 2078/92 (') en
van verordening (EG) nr. 746/96 (3) voort dat de hoedanigheid
van landbouwer is vereist om in aanmerking te komen voor
steun uit hoofde van de steunregeling voor het op lange termijn
uit gebruik nemen van landbouwgrond, of volstaat daartoe dat
de aanvrager als beheerder van het onder de regeling gebrachte
bedrijf het economische risico daarvan draagt?

(") Verordening (EEG) nr. 2078/92 van de Raad van 30 juni 1992
betreffende landbouwproductiemethoden die verenigbaar zijn met
de eisen inzake milieubescherming, en betreffende natuurbeheer
(PB L 215, blz. 85-90).

(%) Verordening (EG) nr. 746/96 van de Commissie van 24 april 1996
houdende bepalingen ter uitvoering van verordening (EEG) nr.
2078/92 van de Raad betreffende landbouwproductiemethoden die
verenigbaar zijn met de eisen inzake milieubescherming, en betref-
fende natuurbeheer (PB L 102, blz. 19-27).

Beroep ingesteld op 18 september 2013 — Europese
Commissie/Groothertogdom Luxemburg

(Zaak C-502/13)
(2013/C 344/86)

Procestaal: Frans
Partijen

Verzoekende partij: Europese Commissie (vertegenwoordigers: F.
Dintilhac en C. Soulay, gemachtigden)

Verwerende partij: Groothertogdom Luxemburg

Conclusies

— vaststellen dat het Groothertogdom Luxemburg, door op
digitale boeken (of elektronische boeken) een btw-tarief
van 3 % toe te passen, de verplichtingen niet is nagekomen
die op hem rusten krachtens de artikelen 96 tot en met 99,
110 en 114 van de btw-richtlijn ('), gelezen in samenhang
met de bijlage II en III bij deze richtlijn en de uitvoerings-
verordening (3) ervan;

— het Groothertogdom Luxemburg verwijzen in de kosten.

Middelen en voornaamste argumenten

De Commissie voert één enkele grief aan ter ondersteuning van
haar beroep, namelijk schending van de btw-richtlijn door de
nationale wetgeving doordat met ingang van 1 januari 2012 de
levering van elektronische boeken is onderworpen aan een ui-
terst laag tarief van 3 %.

Volgens de Commissie is de toepassing van een verlaagd btw-
tarief onverenigbaar met de bewoordingen van de artikelen 96
en 98 van de btw-richtlijn, aangezien een dergelijk tarief enkel
kan worden toegepast op de in bijlage II bij deze richtlijn
bedoelde goederenleveringen en diensten. Doordat de levering
van digitale boeken niet uitdrukkelijk in deze bijlage is vermeld,
kunnen digitale boeken niet in aanmerking komen voor een
verlaagd tarief. Dit wordt trouwens bevestigd door de tekst
van artikel 98, lid 2, tweede alinea, dat uitdrukkelijk bepaalt
dat de verlaagde tarieven niet op langs elektronische weg ver-
richte diensten van toepassing zijn, en door de richtsnoeren van
het btw-comité volgens welke de verlaagde btw-tarieven niet
gelden voor de levering van digitale boeken.

(") Richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 betref-
fende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over de toege-
voegde waarde (PB L 347, blz. 1).

(%) Verordening (EU) nr. 282/2011 van de Raad van 15 maart 2011
houdende vaststelling van maatregelen ter uitvoering van de btw-
richtlijn het gemeenschappelijke stelsel van belasting over de toege-
voegde waarde (PB L 77, blz. 1).
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