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Prejudiciéle vraag

Staat artikel 1, lid 2, sub a, van richtlijn 2001/29/EG (') in de
weg aan de toepassing van een bepaling ter omzetting van
artikel 6, lid 2, van richtlijn 2001/29/EG in het nationale recht
[in casu § 95a, lid 3, UrhG (Urheberrechtsgesetz — Gesetz iiber
Urheberrecht und verwandte Schutzrechte; wet op het auteurs-
recht en de naburige rechten)], wanneer de betrokken tech-
nische voorziening tegelijk zowel werken en ander materiaal
als computerprogramma’s beschermt?

(") Richtlijn 2001/29/EG van het Europees Parlement en de Raad van
22 mei 2001 betreffende de harmonisatie van bepaalde aspecten van
het auteursrecht en de naburige rechten in de informatiemaatschap-
pij (PB L 167, blz. 10).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de

Najvyssi sid Slovenskej republiky (Slowakije) op 19

augustus 2013 — Milica Sirokd/Urad verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky

(Zaak C-459/13)
(2013/C 344[75)

Procestaal: Slowaaks
Verwijzende rechter

Najvyssi std Slovenskej republiky

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Milica Sirokd

Verwerende partij: Urad verejného zdravotnictva Slovenskej repu-

bliky

Prejudiciéle vragen

1) Moet artikel 35 van het Handvest van de grondrechten van
de Unie in de geest van de Europese rechtstraditie aldus
worden uitgelegd dat iedere houder van het door dat artikel
verleende recht, ongeacht de volgens de nationale wetgeving
en procedures geldende voorwaarden, kan kiezen om al dan
niet gebruik te maken van het recht op toegang tot preven-
tieve gezondheidszorg en op medische verzorging, of in die
zin dat de justitiabele wegens het openbaar belang dat een
hoog niveau van bescherming van de gezondheid van de
Europese burger moet zijn gewaarborgd, die keuze niet
heeft?

2) Moet artikel 168 VWEU, meer in het bijzonder de leden 1
en 4, sub c, aldus worden uitgelegd dat een Europese burger
wegens het door de Unie nagestreefde doel, waaronder de
preventie van ziekten en aandoeningen bij de mens en het
wegnemen van de oorzaken van gevaar voor de lichamelijke
en geestelijke gezondheid, een zogenaamde verplichte inen-
ting niet kan weigeren wanneer hij daardoor de volks-
gezondheid in gevaar brengt?

3) Is de verantwoordelijkheid van de ouders — in de zin van
artikel 33 van het Handvest van de grondrechten van de
Unie, gelezen in samenhang met artikel 6, lid 3, VEU, be-
treffende inzonderheid het leidende beginsel van de gemeen-
schappelijke constitutionele tradities — die zelfstandig zorg
verstekken aan hun minderjarig kind, van hogere rang dan
het algemene belang van gezondheidsbescherming?

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de

Consiglio di Stato (Itali€) op 23 augustus 2013 — Stanley

International Betting en Stanleybet Malta/Ministero

dell’Economia e delle Finanze en Agenzia delle Dogane e
dei Monopoli di Stato

(Zaak C-463/13)
(2013/C 344(76)

Procestaal: Italiaans
Verwijzende rechter

Consiglio di Stato

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partijen: Stanley International Betting Ltd, Stanleybet
Malta Ltd

Verwerende partijen: Ministero dellEconomia e delle Finanze,
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli di Stato

Prejudiciéle vragen

1) Moeten de artikelen 49 e.v. en 56 e.v. VWEU en de begin-
selen die het Hof van Justitie van de Europese Unie in het
arrest van 16 februari 2012 [gevoegde zaken C-72/10 en
C-77/10] heeft geformuleerd, aldus worden uitgelegd dat zij
in de weg staan aan de aanbesteding van concessies met een
kortere looptijd dan de in het verleden verleende concessies,
ingeval deze aanbesteding is uitgeschreven om de gevolgen
van de onrechtmatige uitsluiting van een aantal exploitanten
van de aanbesteding ongedaan te maken?

2) Moeten de artikelen 49 e.v. en 56 e.v. VWEU en de begin-
selen die het Hof van Justitie van de Europese Unie in het
arrest van 16 februari 2012 [gevoegde zaken C-72/10 en
C-77/10] heeft geformuleerd, aldus worden uitgelegd dat zij
zich verzetten tegen de opvatting dat de verkorte looptijd
van de aan te besteden concessies vergeleken met de loop-
tijd van de in het verleden verleende concessies afdoende
wordt gerechtvaardigd door de noodzaak het concessiestelsel
opnieuw op te zetten door de einddata van de concessies op
elkaar af te stemmen?
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