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2) Indien de eerste vraag ontkennend wordt beantwoord, door telijke socialezekerheidsuitkering ter zake van een bedrijfs-

()

welke criteria moet die autoriteit zich laten leiden en door
welke criteria is zij gebonden bij haar beslissing om de in
artikel 3, lid 1, sub b, van verordening (EG) nr. 765/2006
van de Raad van 18 mei 2006 opgenomen vrijstelling al
dan niet te verlenen?

Moet artikel 3, lid 1, sub b, van verordening (EG) nr.
765/2006 van de Raad van 18 mei 2006 aldus worden
uitgelegd dat de autoriteit die bevoegd is voor de verlening
van voornoemde vrijstelling, bij de beoordeling of de ge-
vraagde vrijstelling al dan niet moet worden verleend, onder
andere rekening mag of moet houden met de omstandigheid
dat de verzoekers die het verzoek indienen, hun grondrech-
ten (in dit geval het recht op een beroep in rechte) willen
doen gelden, maar ook moet verzekeren dat, indien de vrij-
stelling in het specifieke geval wordt verleend, de doelstel-
ling van de vastgestelde sanctie niet wordt doorkruist en de
vrijstelling niet wordt misbruikt (bijvoorbeeld indien het
geldbedrag dat bestemd is voor het verzekeren van een
beroep in rechte, kennelijk onevenredig zou zijn in verhou-
ding tot de omvang van de verleende juridische diensten)?

Moet artikel 3, lid 1, sub b, van verordening (EG) nr.
765/2006 van de Raad van 18 mei 2006 aldus worden
uitgelegd dat het feit dat de voor de betaling van juridische
diensten bestemde tegoeden waarop de vrijstelling betrek-
king heeft, onrechtmatig zijn verkregen, een mogelijke
rechtvaardiging kan opleveren om de in die bepaling opge-

nomen vrijstelling te weigeren?

Verordening (EG) nr. 765/2006 van de Raad van 18 mei 2006
betreffende beperkende maatregelen tegen president Loekasjenko
en bepaalde functionarissen van Belarus (PB L 134, blz. 1).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de
Korkein hallinto-oikeus (Finland) op 11 juni 2013 — X

(Zaak C-318/13)
(2013/C 233/06)

Procestaal: Fins

Verwijzende rechter

Korkein hallinto-oikeus

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: X

Prejudiciéle vragen

1)

Dient artikel 4, lid 1, van richtlijn 79/7[EEG (') (betreffende
de geleidelijke tenuitvoerlegging van het beginsel van gelijke
behandeling van mannen en vrouwen op het gebied van de
sociale zekerheid) aldus worden uitgelegd dat het zich verzet
tegen een nationale regel op basis waarvan het verschil in
levensverwachting tussen vrouwen en mannen als actuarieel
criterium wordt betrokken bij de berekening van een wet-

ongeval, wanneer het gebruik van dit criterium ertoe leidt
dat de uitkering in de vorm van een eenmalige vergoeding
die aan een man betaald wordt, lager uitvalt dan de uitke-
ring die een vrouw van dezelfde leeftijd zou ontvangen, die
voor het overige in dezelfde omstandigheden verkeert?

Bij een bevestigend antwoord op de eerste vraag, is in deze
zaak sprake van een voldoende gekwalificeerde schending
van het Unierecht als voorwaarde voor aansprakelijkheid
van de lidstaat, met name wanneer in aanmerking wordt
genomen dat:

— het Hof zich in zijn rechtspraak niet uitdrukkelijk heeft
uitgesproken over de vraag of seksegerelateerde factoren
in aanmerking kunnen worden genomen bij de vaststel-
ling van uitkeringen van wettelijke socialezekerheidsstel-
sels die binnen de werkingssfeer van richtlijn 79/7 val-
len;

— het Hof in het arrest Belgische Verbruikersunie Test-Aan-
koop ea. (C-236/09) artikel 5, lid 2, van richtlijn
2004/113/EG () (houdende toepassing van het beginsel
van gelijke behandeling van mannen en vrouwen bij de
toegang tot en het aanbod van goederen en diensten),
dat de inaanmerkingneming van dergelijke factoren toe-
laat, ongeldig heeft verklaard, maar een overgangsperi-
ode v66r het van kracht worden van de ongeldigheid
heeft gelast, en

— de Uniewetgever in de richtlijnen 2004/113 en
2006/54(EG () (betreffende de toepassing van het begin-
sel van gelijke kansen en gelijke behandeling van man-
nen en vrouwen in arbeid en beroep) onder bepaalde
voorwaarden heeft toegestaan dat dergelijke factoren in
aanmerking worden genomen bij de berekening van de
prestaties in de zin van deze richtlijnen, op grond waar-
van de nationale wetgever ervan is uitgegaan dat seks-
egerelateerde factoren in aanmerking kunnen worden
genomen in het kader van het wettelijke socialezeker-
heidsstelsel in de onderhavige zaak aan de orde is?

6, blz. 24.

PB L
PB L 373, blz. 37.
PB L

204, blz. 23.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het
Verwaltungsgerichtshof (Oostenrijk) op 20 juni 2013 —

Marjan Noorzia
(Zaak C-338/13)
(2013/C 233/07)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Verwaltungsgerichtshof
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Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: Marjan Noorzia

Verwerende partij: Bundesministerin fiir Inneres

Prejudiciéle vraag

,Moet artikel 4, lid 5, van richtlijn 2003/86/EG van de Raad van
22 september 2003 inzake het recht op gezinshereniging (),
aldus worden uitgelegd dat het zich verzet tegen een regeling
krachtens welke echtgenoten en geregistreerde partners het een-
entwintigste levensjaar reeds op het tijdstip van indiening van
het verzoek om gezinshereniging moeten hebben vervuld om te
kunnen worden aangemerkt als gezinsleden die uit hoofde van
gezinshereniging kunnen worden toegelaten?”

() PB L 251, blz. 12.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het

Hof van Beroep te Brussel (Belgi€) op 21 juni 2013 —

bpost NV/Belgisch Instituut voor postdiensten en
telecommunicatie (BIPT)

(Zaak C-340/13)
(2013/C 233/08)
Procestaal: Frans
Verwijzende rechter
Hof van Beroep te Brussel

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: bpost NV

Verwerende partij: Belgisch Instituut voor postdiensten en tele-
communicatie

Prejudiciéle vragen

1) Moet artikel 12, vijfde streepje, van richtlijn 1997/67/EG (1),
zoals gewijzigd bij richtlijn 2002/39/EG (3 en richtlijn
2008/06/EG (%), aldus worden uitgelegd dat in de betrekkin-
gen tussen de leverancier van de universele postdienst en de
tussenpersonen een discriminatieverbod geldt voor de door
deze leverancier toegekende operationele kortingen, waarbij
de zuivere kwantumkortingen onder artikel 12, vierde
streepje, blijven vallen?

2) Zo de eerste vraag bevestigend wordt beantwoord, wordt
dan met een zuivere kwantumkorting tegemoetgekomen
aan het discriminatieverbod van artikel 12, vierde streepje,
wanneer het prijsverschil is gebaseerd op een objectieve
factor die verband houdt met de relevante geografische
markt en dienstenmarkt, en geen uitsluitingseffect of ge-
trouwheidsstimulans doet ontstaan?

3) Zo de eerste vraag ontkennend wordt beantwoord, is de aan
de tussenpersoon toegekende kwantumkorting dan in strijd
met het discriminatieverbod van artikel 12, vijfde streepje,
wanneer de omvang van deze korting niet gelijk is aan de
korting die wordt verleend aan een afzender die een even
groot aantal zendingen aanbiedt, maar gelijk is aan de som
van de kortingen die worden toegekend aan alle afzenders
op basis van het aantal zendingen van elke afzender afzon-
derlijk van wie hij de zendingen heeft gegroepeerd?

(") Richtlijn 97/67EG van het Europees Parlement en de Raad van 15
december 1997 betreffende gemeenschappelijke regels voor de ont-
wikkeling van de interne markt voor postdiensten in de Gemeen-
schap en de verbetering van de kwaliteit van de dienst (PB L 15 van
21.1.1998, blz. 14).

(®) Richtlijn 2002/39/EG van het Europees Parlement en de Raad van
10 juni 2002 tot wijziging van richtlijn 97/67/EG met betrekking
tot de verdere openstelling van de postmarkt in de Gemeenschap
voor mededinging (PB L 176, blz. 21).

() Richtlijn 2008/6/EG van het Europees Parlement en de Raad van 20
februari 2008 tot wijziging van richtlijn 97/67/EG wat betreft de
volledige voltooiing van de interne markt voor postdiensten in de
Gemeenschap (PB L 52, blz. 3).
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