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Middelen en voornaamste argumenten

Met het eerste middel, dat twee onderdelen bevat, betogen re-
kwirantes dat het Gerecht bij de beoordeling van de zaak een
aantal procedurefouten heeft begaan:

— het heeft de Commissie ten onrechte toegestaan om voor
het eerst tijdens de gerechtelijke procedure bewijsmateriaal
aan te voeren dat de vaststellingen in de beschikking tegen-
spreekt;

— het heeft ten onrechte bewijzen geweerd die rekwirantes uit
het dossier van de Commissic hebben gehaald om een
nieuw argument dat de Commissie in dupliek had aange-
voerd, te weerleggen;

— het heeft ten onrechte de bijlage waarmee rekwirantes be-
oogden aan te tonen dat de Commissie hun tijdens de ad-
ministratieve procedure afgelegde verklaringen uit hun con-
text heeft gehaald, als bewijs geweerd;

— het heeft het beginsel van ,equality of arms” geschonden
door bewijzen die rekwirantes tijdens de gerechtelijke pro-
cedure hebben aangevoerd, niet in aanmerking te nemen, en

— het heeft de feiten niet correct vastgesteld.

Met hun tweede middel betogen rekwirantes dat het Gerecht
feiten heeft verdraaid die cruciaal zijn voor een correcte beoor-
deling van het ten laste gelegde gedragingen in de juridische en
economische context waarin deze zijn verricht.

Met het derde middel, dat vijf onderdelen bevat, stellen rekwi-
rantes dat het Gerecht het bewijsmateriaal niet correct heeft
beoordeeld:

— het heeft de berekening van de marktaandelen op basis
waarvan de Commissie de relevante marktstructuur heeft
vastgesteld, zonder toereikende motivering aanvaard;

— het is ten onrechte tot de conclusie gekomen dat de Com-
missie de inhoud van de gesprekken met een mededingings-
beperkende strekking die rekwirantes met andere onder-
nemingen hebben gevoerd, niet hoeft te specificeren;

— het is ten onrechte tot de conclusie gekomen dat de Com-
missie de inhoud van deze gesprekken met een mededin-
gingsbeperkende strekking die rekwirantes met andere on-
dernemingen hebben gevoerd, duidelijk heeft beschreven;

— het is niet ingegaan op het argument van rekwirantes dat
bepaalde werknemers geen betrouwbare informatie konden
uitwisselen, en

— het heeft een onjuiste juridische kwalificatie gegeven van de
feiten, door vast te stellen dat de gesprekken een mededin-
gingsbeperkende strekking hadden.

Met het vierde middel, dat twee onderdelen bevat, stellen rekwi-
rantes dat het Gerecht bij de berekening van de geldboete ver-
schillende vergissingen heeft begaan:

— het heeft de geldboete ten onrechte berekend op basis van
de verkopen van ondernemingen waaraan geen inbreuk ten
laste is gelegd;

— het heeft bij de berekening van de geldboete de verkoop van
dezelfde producten tweemaal meegeteld.
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Conclusies

— het arrest van het Gerecht in zaak T-93/10 vernietigen,

— besluit ED/68/2009 van het Europees Agentschap voor che-
mische stoffen (hierna: bestreden besluit) waarbij pek,
koolteer, hoge temperatuur, CAS-nummer 65996-93-2
(,CTPHT") is geidentificeerd als een stof die moet worden
opgenomen op de lijst van kandidaatstoffen overeenkomstig
artikel 59 van verordening (EG) nr. 1907/2006 (hierna:
,REACH") (!) nietig verklaren, of

— subsidiair, de zaak terugwijzen naar het Gerecht voor een
uitspraak over rekwirantes’ vordering tot nietigverklaring, en

— verweerder verwijzen in de kosten van deze procedure
(waaronder de kosten bij het Gerecht).
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Middelen en voornaamste argumenten

Rekwirantes stellen dat het Gerecht het gemeenschapsrecht heeft
geschonden door hun vordering tot gedeeltelijke nietigverklaring
van het bestreden besluit af te wijzen. Inzonderheid voeren zij
aan dat het Gerecht de op hun situatie toepasselijke bepalingen
op een aantal punten onjuist heeft uitgelegd. Dit had tot gevolg
dat het Gerecht op een aantal punten blijk heeft gegeven van
een onjuiste rechtsopvatting, in het bijzonder door te oordelen
dat:

— de zaak betrekking had op ingewikkelde wetenschappelijke
en technische feiten en dat de identificatie van CTPHT als
een stof met PBT- en zPzB-eigenschappen op basis van de
bestanddelen ervan met een concentratie van minstens
0,1 %, niet kennelijk onjuist was,

— de bestanddelen van CTPHT niet specifick moeten worden
geidentificeerd als bestanddelen met PBT- of zPzB-eigen-
schappen door een afzonderlijk besluit van ECHA op basis
van een daartoe verrichte uitgebreide beoordeling,

— het beginsel van gelijke behandeling niet was geschonden.

Op deze gronden stellen rekwirantes dat het arrest van het
Gerecht in zaak T-93/10 moet worden vernietigd en het bestre-
den besluit nietig moet worden verklaard.

—

Verordening (EG) nr. 1907/2006 van het Europees Parlement en de
Raad van 18 december 2006 inzake de registratie en beoordeling
van en de autorisatie en beperkingen ten aanzien van chemische
stoffen (REACH), tot oprichting van een Europees Agentschap
voor chemische stoffen, houdende wijziging van richtlijn
1999/45/EG en houdende intrekking van verordening (EEG)
nr. 793/93 van de Raad en verordening (EG) nr. 1488/94 van de
Commissie alsmede richtlijn 76/769/EEG van de Raad en de richt-
lijnen 91/155[EEG, 93/67[EEG, 93/105/EG en 2000/21/EG van de
Commissie (PB L 396, blz. 1).
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Andere partij in de procedure: Europees Agentschap voor che-
mische stoffen (ECHA)

Conclusies

— het arrest van het Gerecht in zaak T-94/10 vernietigen; en

— besluit ED/68/2009 van het Europees Agentschap voor che-
mische stoffen (hierna: ,ECHA”) (hierna: bestreden besluit)
waarbij antraceenolie is geidentificeerd als een stof die moet
worden opgenomen op de lijst van kandidaatstoffen over-
eenkomstig artikel 59 van verordening (EG) nr. 1907/2006
(hierna: ,REACH") (") nietig verklaren, of

— subsidiair, de zaak terugwijzen naar het Gerecht voor een
uitspraak over rekwirantes’ vordering tot nietigverklaring, en

— verweerder verwijzen in de kosten van deze procedure
(waaronder de kosten bij het Gerecht).

Middelen en voornaamste argumenten

Rekwirantes stellen dat het Gerecht het gemeenschapsrecht heeft
geschonden door hun vordering tot gedeeltelijke nietigverklaring
van het bestreden besluit af te wijzen. Inzonderheid voeren zij
aan dat het Gerecht de op hun situatie toepasselijke bepalingen
op een aantal punten onjuist heeft uitgelegd. Dit had tot gevolg
dat het Gerecht op een aantal punten blijk heeft gegeven van
een onjuiste rechtsopvatting, in het bijzonder door te oordelen
dat:

— de zaak betrekking had op ingewikkelde wetenschappelijke
en technische feiten en dat de identificatie van antraceenolie
als een stof met PBT- en zPzB-eigenschappen op basis van
de bestanddelen ervan met een concentratie van minstens
0,1 %, niet kennelijk onjuist was;

— de bestanddelen niet specifiek moeten worden geidentifi-
ceerd als bestanddelen met PBT- of zPzB-eigenschappen
door een afzonderlijk besluit van ECHA op basis van een
daartoe verrichte uitgebreide beoordeling;

— artikel 59, lid 3, van, en bijlage XV bij REACH niet waren
geschonden omdat geen informatie over alternatieve stoffen
was opgenomen in het dossier overeenkomstig bijlage XV;
en

— het beginsel van gelijke behandeling niet was geschonden.

Op deze gronden stellen rekwirantes dat het arrest van het
Gerecht in zaak T-94/10 moet worden vernietigd en het bestre-
den besluit nietig moet worden verklaard.

() Verordening (EG) nr. 1907/2006 van het Europees Parlement en de
Raad van 18 december 2006 inzake de registratic en beoordeling
van en de autorisatie en beperkingen ten aanzien van chemische
stoffen (REACH), tot oprichting van een Europees Agentschap
voor chemische stoffen, houdende wijziging van richtlijn
1999/45/EG en houdende intrekking van verordening (EEG)
nr. 793/93 van de Raad en verordening (EG) nr. 1488/94 van de
Commissie alsmede richtlijn 76/769/EEG van de Raad en de richt-
liinen 91/155/EEG, 93/67EEG, 93/105/EG en 2000/21/EG van de
Commissie (PB L 396, blz. 1).
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