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Partijen in het hoofdgeding

Verzoekers: VDP Dental Laboratory NV, Staatssecretaris van Fi-
nancién

Prejudiciéle vragen

1) Moet artikel 17, leden 1 en 2, van de Zesde richtlijn (') zo
worden uitgelegd dat, indien een nationale wettelijke bepa-
ling in strijd met de richtlijn voorziet in een vrijstelling
(waarvoor het recht op aftrek is uitgesloten), de belasting-
plichtige met een beroep op artikel 17, leden 1 en 2, van de
Zesde richtlijn recht op aftrek toekomt?

2) Moeten artikel 143, aanhef en letter a, en artikel 140, aan-
hef en letters a en b, van BTW-richtlijn 2006 (?) zo worden
uitgelegd dat de in deze bepalingen opgenomen vrijstellin-
gen van btw niet gelden voor de invoer en de intracom-
munautaire verwerving van tandprothesen? Zo nee, is dan
aan de toepassing van de vrijstellingen de voorwaarde ver-
bonden dat de tandprothesen vanuit het buitenland zijn
geleverd door een tandarts of tandtechnicus enfof zijn ge-
leverd aan een tandarts of tandtechnicus?

Zesde Richtlijn 77/388/EEG van de Raad van 17 mei 1977 betref-
fende de harmonisatie van de wetgevingen der lidstaten inzake om-
zetbelasting — Gemeenschappelijk stelsel van belasting over de toe-
gevoegde waarde: uniforme grondslag (PB L 145, blz. 1).

Richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 betref-
fende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over de toege-
voegde waarde (PB L 347, blz. 1).
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Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de
Okresny sid Bardejov (Slowakije) op 26 maart 2013 —
Pohotovost s.r.o.[Jin Soroka

(Zaak C-153/13)
(2013/C 178/04)
Procestaal: Slowaaks

Verwijzende rechter

Okresny stid Bardejov

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Pohotovost s.r.o.

Verwerende partij: Jan Soroka

Prejudiciéle vragen

1) Moet richtlijn 93/13/EEG (!) van de Raad van 5 april 1993
betreffende oneerlijke bedingen in consumentenovereen-

komsten, in samenhang met de artikelen 47 en 38 van
het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie
aldus worden uitgelegd dat zij in de weg staat aan een
regeling van een lidstaat zoals in de onderhavige zaak, op
grond waarvan een rechtspersoon die zich ten doel stelt de
rechten van consumenten te beschermen, niet mag inter-
veniéren in de tenuitvoerleggingsprocedure aan de zijde
van een consument jegens wie een executoriale titel ten
uitvoer wordt gelegd voor de terugvordering van een krediet
uit een consumentenovereenkomst, terwijl die consument
niet door een advocaat wordt vertegenwoordigd?

2) Moet de in de eerste vraag aangehaalde regeling van de
Europese Unie aldus worden uitgelegd dat het grondrecht
van de consument op rechterlijke bescherming en op inter-
ventie in de procedure in de zin van artikel 47 van het
Handvest van de grondrechten wordt geschonden, indien
een rechtspersoon die zich ten doel stelt de rechten van
consumenten te beschermen, niet wordt toegelaten tot inter-
ventie in de tenuitvoerleggingsprocedure en de consument
niet door een advocaat wordt vertegenwoordigd?

(") PB L 95, blz. 29.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing, ingediend door de
Hoge Raad der Nederlanden (Nederland) op 27 maart 2013
— Staatssecretaris van Financién, andere partij: X BV

(Zaak C-154/13)
(2013/C 178/05)

Procestaal: Nederlands

Verwijzende rechter

Hoge Raad der Nederlanden

Partijen in het hoofdgeding

Verzoeker: Staatssecretaris van Financién

Andere partij: X BV

Prejudiciéle vragen

1) Moet artikel 140, aanhef en letters a en b, van BTW-richtlijn
2006 () zo worden uitgelegd dat de in deze bepaling opge-
nomen vrijstelling van btw niet geldt voor de intracom-
munautaire verwerving van tandprothesen? Zo nee, is dan
aan de toepassing van de vrijstelling de voorwaarde verbon-
den dat de tandprothesen vanuit het buitenland zijn geleverd
door een tandarts of tandtechnicus enfof zijn geleverd aan
een tandarts of tandtechnicus?
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2) Zo de in artikel 140, aanhef en letters a en b, van BTW-
richtlijn 2006 opgenomen vrijstelling van btw (al dan niet
onder de in vraag 1) omschreven voorwaarden) geldt voor
de intracommunautaire verwerving van tandprothesen: geldt
in lidstaten als Nederland die zich hebben geconformeerd
aan de vrijstelling van artikel 132 van BTW-richtlijn 2006,
de vrijstelling dan ook voor de intracommunautaire verwer-
ving van tandprothesen afkomstig uit een lidstaat die ge-
bruik heeft gemaakt van de afwijkings- en overgangsregeling
van artikel 370 van BTW-richtlijn 2006?

Richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 betref-
fende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over de toege-
voegde waarde (PB L 347, blz. 1).
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Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de

Commissione Tributaria Regionale del Veneto — Sede di

Mestre-Venezia (Itali€) op 27 maart 2013 — SICES
e.a./Agenzia Dogane Ufficio delle Dogane di Venezia

(Zaak C-155/13)
(2013/C 178/06)

Procestaal: Italiaans

Verwijzende rechter

Commissione Tributaria Regionale del Veneto — Sede di Me-
stre-Venezia

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partijen: Societa Italiana Commercio e Servizi Srl, in
liquidatie (SICES) e.a.

Verwerende partij: Agenzia Dogane Ufficio delle Dogane di Vene-
zia

Prejudiciéle vraag

Moet artikel 6 van verordening (EG) nr. 341/2007 van 29
maart 2007 (!) aldus worden uitgelegd dat sprake is van on-
rechtmatige overdracht van certificaten voor invoer tegen ver-
laagd tarief in het kader van het GATT-contingent voor Chinese
knoflook indien een certificaathouder deze knoflook — na be-
taling van het verschuldigde douanerecht — op de markt brengt
door overdracht aan een andere marktdeelnemer en houder van
invoercertificaten, van wie hij deze knoflook vé6r invoer had
gekocht?

(") Verordening (EG) nr. 341/2007 van de Commissie van 29 maart
2007 houdende opening en vaststelling van de wijze van beheer van
tariefcontingenten en instelling van een stelsel van invoercertificaten
en certificaten van oorsprong voor uit derde landen ingevoerde
knoflook en bepaalde andere landbouwproducten (PB L 90, blz. 12).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing, ingediend door de
Hoge Raad der Nederlanden (Nederland) op 28 maart 2013
— Staatssecretaris van Financién, andere partij: X BV

(Zaak C-160/13)
(2013/C 178/07)

Procestaal: Nederlands

Verwijzende rechter

Hoge Raad der Nederlanden

Partijen in het hoofdgeding

Verzoeker: Staatssecretaris van Financién

Andere partij: X BV

Prejudiciéle vraag

Moet artikel 140, aanhef en letters a en b, van BTW-richtlijn
2006 (") zo worden uitgelegd dat de in deze bepaling opge-
nomen vrijstelling van btw niet geldt voor de intracommunau-
taire verwerving van tandprothesen? Zo nee, is dan aan de
toepassing van de vrijstelling de voorwaarde verbonden dat de
tandprothesen vanuit het buitenland zijn geleverd door een
tandarts of tandtechnicus enfof zijn geleverd aan een tandarts
of tandtechnicus?

(") Richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 betref-
fende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over de toege-
voegde waarde (PB L 347, blz. 1).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing, ingediend door de
Centrale Raad van Beroep (Nederland) op 8 april 2013 —
Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen (Uwv) tegen M.S. Demirci e.a.

(Zaak C-171/13)
(2013/C 178/08)
Procestaal: Nederlands

Verwijzende rechter

Centrale Raad van Beroep

Partijen in het hoofdgeding

Verzoeker: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werk-
nemersverzekeringen (Uwv)

Verweerders: M.S. Demirci, D. Cetin, A.I. Onder, R. Keskin, M.
Tiile, A. Taskin
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