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(Adviezen)

GERECHTELIJKE PROCEDURES

HOF VAN JUSTITIE

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de

Audiencia Provincial de Barcelona (Spanje) op 20 maart

2013 Bright Service, S.A./Repsol Comercial de
Productos Petroliferos, S.A.

(Zaak C-142/13)
(2013/C 178/02)

Procestaal: Spaans

Verwijzende rechter

Audiencia Provincial de Barcelona

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: Bright Service, S.A.

Verwerende partij: Repsol Comercial de Productos Petroliferos,
S.A.

Prejudiciéle vraag

Moet bij de beoordeling van een verticale overeenkomst — met
een niet-concurrentiebeding — die op 31 mei 2000 reeds van
kracht was, aan de in verordening nr. 19841983 (!) vast-
gestelde voorwaarden voldoet en niet aan de voorwaarden
voor vrijstelling van verordening nr. 2790/1999 (%) voldoet om-
dat de leverancier die partij is bij de overeenkomst, een markt-
aandeel van meer dan 30 % heeft (artikel 3, lid 1, van verorde-
ning nr. 2790/1999) en omdat de duur van het niet-concurren-
tiebeding vijf jaar overschrijdt en de contractgoederen door de
afnemer worden verkocht in lokaliteiten en op terreinen die
geen eigendom van de leverancier zijn (artikel 5, sub a, van
verordening nr. 2790/1999), artikel 12, lid 2, van verordening
nr. 2790/1999 aldus worden uitgelegd:

a) dat vanaf 1 januari 2002 de overeenkomst, en in het bij-
zonder het niet-concurrentiebeding, niet onder de vrijstellin-
gen van deze verordeningen (nr. 1984/1983 en nr.
2790/1999) valt en er per geval moet worden nagegaan
of de overeenkomst en het niet-concurrentiebeding in over-
eenstemming zijn met artikel 81, lid 1, EG, dan wel

b) dat op die overeenkomst de maximale duur van vijf jaar
moet worden toegepast die in artikel 5, sub a, van verorde-
ning nr. 2790/1999 is vastgelegd voor de looptijd van het
niet-concurrentiebeding, zodat voor de overeenkomst, en in
het bijzonder het niet-concurrentiebeding, vanaf 1 januari
2002 een nieuwe termijn van vijf jaar geldt die eindigt op
31 december 2006, dan wel

¢) dat voor de overeenkomst die een niet-concurrentiebeding
bevat, vanaf 1 januari 2002 een nieuwe termijn van vijf jaar
geldt, die eindigt op 31 december 2006, wanneer de reste-
rende geldigheidsduur van het niet-concurrentiebeding op 1
januari 2002 niet meer dan vijf jaar bedraagt, maar dat die
overeenkomst niet onder de vrijstellingen valt en er per
geval moet worden nagegaan of zij in overeenstemming is
met artikel 81, lid 1, EG wanneer de resterende geldigheids-
duur van het niet-concurrentiebeding op 1 januari 2002
meer dan vijf jaar bedraagt?
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Verordening (EEG) van de Commissie van 22 juni 1983 betreffende
de toepassing van artikel 85, lid 3, van het Verdrag op groepen
exclusieve-afnameovereenkomsten (PB L 173, blz. 5, en rectificatie
PB 1984, L 79, blz. 38).

Verordening (EG) van de Commissie van 22 december 1999 betref-
fende de toepassing van artikel 81, lid 3, van het Verdrag op groe-
pen verticale overeenkomsten en onderling afgestemde feitelijke ge-
dragingen (PB L 336, blz. 21).
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Verzoek om een prejudiciéle beslissing, ingediend door de

Hoge Raad der Nederlanden (Nederland) op 21 maart 2013

— VDP Dental Laboratory NV, Staatssecretaris van
Financién

(Zaak C-l44/13)
(2013/C 178/03)
Procestaal: Nederlands

Verwijzende rechter

Hoge Raad der Nederlanden
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Partijen in het hoofdgeding

Verzoekers: VDP Dental Laboratory NV, Staatssecretaris van Fi-
nancién

Prejudiciéle vragen

1) Moet artikel 17, leden 1 en 2, van de Zesde richtlijn (') zo
worden uitgelegd dat, indien een nationale wettelijke bepa-
ling in strijd met de richtlijn voorziet in een vrijstelling
(waarvoor het recht op aftrek is uitgesloten), de belasting-
plichtige met een beroep op artikel 17, leden 1 en 2, van de
Zesde richtlijn recht op aftrek toekomt?

2) Moeten artikel 143, aanhef en letter a, en artikel 140, aan-
hef en letters a en b, van BTW-richtlijn 2006 (?) zo worden
uitgelegd dat de in deze bepalingen opgenomen vrijstellin-
gen van btw niet gelden voor de invoer en de intracom-
munautaire verwerving van tandprothesen? Zo nee, is dan
aan de toepassing van de vrijstellingen de voorwaarde ver-
bonden dat de tandprothesen vanuit het buitenland zijn
geleverd door een tandarts of tandtechnicus enfof zijn ge-
leverd aan een tandarts of tandtechnicus?

Zesde Richtlijn 77/388/EEG van de Raad van 17 mei 1977 betref-
fende de harmonisatie van de wetgevingen der lidstaten inzake om-
zetbelasting — Gemeenschappelijk stelsel van belasting over de toe-
gevoegde waarde: uniforme grondslag (PB L 145, blz. 1).

Richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 betref-
fende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over de toege-
voegde waarde (PB L 347, blz. 1).
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Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de
Okresny sid Bardejov (Slowakije) op 26 maart 2013 —
Pohotovost s.r.o.[Jin Soroka

(Zaak C-153/13)
(2013/C 178/04)
Procestaal: Slowaaks

Verwijzende rechter

Okresny stid Bardejov

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Pohotovost s.r.o.

Verwerende partij: Jan Soroka

Prejudiciéle vragen

1) Moet richtlijn 93/13/EEG (!) van de Raad van 5 april 1993
betreffende oneerlijke bedingen in consumentenovereen-

komsten, in samenhang met de artikelen 47 en 38 van
het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie
aldus worden uitgelegd dat zij in de weg staat aan een
regeling van een lidstaat zoals in de onderhavige zaak, op
grond waarvan een rechtspersoon die zich ten doel stelt de
rechten van consumenten te beschermen, niet mag inter-
veniéren in de tenuitvoerleggingsprocedure aan de zijde
van een consument jegens wie een executoriale titel ten
uitvoer wordt gelegd voor de terugvordering van een krediet
uit een consumentenovereenkomst, terwijl die consument
niet door een advocaat wordt vertegenwoordigd?

2) Moet de in de eerste vraag aangehaalde regeling van de
Europese Unie aldus worden uitgelegd dat het grondrecht
van de consument op rechterlijke bescherming en op inter-
ventie in de procedure in de zin van artikel 47 van het
Handvest van de grondrechten wordt geschonden, indien
een rechtspersoon die zich ten doel stelt de rechten van
consumenten te beschermen, niet wordt toegelaten tot inter-
ventie in de tenuitvoerleggingsprocedure en de consument
niet door een advocaat wordt vertegenwoordigd?

(") PB L 95, blz. 29.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing, ingediend door de
Hoge Raad der Nederlanden (Nederland) op 27 maart 2013
— Staatssecretaris van Financién, andere partij: X BV

(Zaak C-154/13)
(2013/C 178/05)

Procestaal: Nederlands

Verwijzende rechter

Hoge Raad der Nederlanden

Partijen in het hoofdgeding

Verzoeker: Staatssecretaris van Financién

Andere partij: X BV

Prejudiciéle vragen

1) Moet artikel 140, aanhef en letters a en b, van BTW-richtlijn
2006 () zo worden uitgelegd dat de in deze bepaling opge-
nomen vrijstelling van btw niet geldt voor de intracom-
munautaire verwerving van tandprothesen? Zo nee, is dan
aan de toepassing van de vrijstelling de voorwaarde verbon-
den dat de tandprothesen vanuit het buitenland zijn geleverd
door een tandarts of tandtechnicus enfof zijn geleverd aan
een tandarts of tandtechnicus?



	Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de Audiencia Provincial de Barcelona (Spanje) op 20 maart 2013 — Bright Service, S.A./Repsol Comercial de Productos Petrolíferos, S.A.  (Zaak C-142/13)
	Verzoek om een prejudiciële beslissing, ingediend door de Hoge Raad der Nederlanden (Nederland) op 21 maart 2013 — VDP Dental Laboratory NV, Staatssecretaris van Financiën  (Zaak C-144/13)
	Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de Okresný súd Bardejov (Slowakije) op 26 maart 2013 — Pohotovosť s.r.o./Ján Soroka  (Zaak C-153/13)
	Verzoek om een prejudiciële beslissing, ingediend door de Hoge Raad der Nederlanden (Nederland) op 27 maart 2013 — Staatssecretaris van Financiën, andere partij: X BV  (Zaak C-154/13)

