
Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: Szatmári Malom Kft. 

Verwerende partij: Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal 
Központi Szerve 

Prejudiciële vragen 

1) Valt de omstandigheid dat een onderneming een nieuwe 
productiefaciliteit in gebruik wil nemen na sluiting van de 
huidige faciliteiten, maar zonder de bestaande capaciteit uit 
te breiden, onder het begrip verbetering van de algehele 
prestatie van het landbouwbedrijf dat wordt gebruikt in 
artikel 26, lid 1, sub a, van verordening (EG) nr. 1698/2005 
van de Raad ( 1 )? 

2) Kan de door de verzoekende partij voorgenomen investering 
worden aangemerkt als een investering die is gericht op 
verbetering van de algehele prestatie van de onderneming 
in de zin van de artikelen 20, sub b-iii, en 28, lid 1, sub a, 
van verordening (EG) nr. 1698/2005 van de Raad? 

3) Is artikel 6, lid 3, van Hongaars besluit nr. 47 van de 
minister van landbouw en plattelandsontwikkeling van 17 
april 2008 in overeenstemming met artikel 28, lid 1, sub a, 
van verordening (EG) nr. 1698/2005 van de Raad voor 
zover met betrekking tot maalderijen slechts steun wordt 
verleend voor concrete acties die zijn gericht op de moder­
nisering van de bestaande capaciteit? Kan overeenkomstig de 
verordening van de Raad een nationale regeling worden 
vastgesteld waarbij bepaalde ontwikkelingsmaatregelen om 
economische redenen niet in aanmerking komen voor 
steun? 

( 1 ) Verordening van 20 september 2005 inzake steun voor plattelands­
ontwikkeling uit het Europees Landbouwfonds voor Plattelandsont­
wikkeling (ELFPO) (PB L 277, blz. 1). 

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door het 
Bayerische Verwaltungsgericht München (Duitsland) op 18 
maart 2013 — Herbaria Kräuterparadies GmbH/Freistaat 

Bayern 

(Zaak C-137/13) 

(2013/C 171/27) 

Procestaal: Duits 

Verwijzende rechter 

Bayerisches Verwaltungsgericht München 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: Herbaria Kräuterparadies GmbH 

Verwerende partij: Freistaat Bayern 

Prejudiciële vragen 

1) Moet artikel 27, lid 1, sub f, van verordening (EG) nr. 
889/2008 ( 1 ) aldus worden uitgelegd dat het gebruik van 
de genoemde stoffen slechts wettelijk is voorgeschreven, 
wanneer een Unierechtelijk of een met het Unierecht ver­
enigbaar nationaal voorschrift voor het levensmiddel, waar­
aan de genoemde stoffen moeten worden toegevoegd, de 
toevoeging van de genoemde stoffen direct voorschrijft of 
althans een minimumgehalte voor de toe te voegen ge­
noemde stoffen vastlegt? 

2) Indien de eerste vraag ontkennend wordt beantwoord: moet 
artikel 27, lid 1, sub f, van verordening (EG) nr. 889/2008 
aldus worden uitgelegd dat het gebruik van de genoemde 
stoffen ook wettelijk is voorgeschreven, ingeval het in de 
handel brengen van een levensmiddel als voedingssupple­
ment respectievelijk met gebruik van gezondheidsclaims 
zonder toevoeging van ten minste één van de genoemde 
stoffen misleidend en bedrieglijk voor de consument zou 
zijn, omdat het levensmiddel wegens te geringe concentratie 
van een van de genoemde stoffen zijn doel als voedings­
middel respectievelijk zijn met de gezondheidsclaims tot uit­
drukking gebrachte doel niet kan vervullen? 

3) Indien de eerste vraag ontkennend wordt beantwoord: moet 
artikel 27, lid 1, sub f, van verordening (EG) nr. 889/2008 
aldus worden uitgelegd dat het gebruik van de genoemde 
stoffen ook wettelijk is voorgeschreven, ingeval een bepaalde 
gezondheidsclaim alleen voor levensmiddelen mag worden 
gebruikt, die een bepaalde, zogenaamd significante hoeveel­
heid van ten minste één van de genoemde stoffen bevatten? 

( 1 ) Verordening (EG) nr. 889/2008 van de Commissie van 5 september 
2008 tot vaststelling van bepalingen ter uitvoering van verordening 
(EG) nr. 834/2007 van de Raad inzake de biologische productie en 
de etikettering van biologische producten, wat de biologische pro­
ductie, de etikettering en de controle betreft (PB L 250, blz. 1). 

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door het 
Verwaltungsgericht Berlin (Duitsland) op 19 maart 2013 — 

Naime Dogan/Bondsrepubliek Duitsland 

(Zaak C-138/13) 

(2013/C 171/28) 

Procestaal: Duits 

Verwijzende rechter 

Verwaltungsgericht Berlin 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: Naime Dogan 

Verwerende partij: Bondsrepubliek Duitsland
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