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Prejudiciéle vragen

1) Vormt de geschetste regelgeving voor de onderwijssector
een gelijkwaardige maatregel in de zin van clausule 5 van
[de raamovereenkomst in bijlage bij] richtlim 1999/70/
EG (1)?

2) Wanneer dient een arbeidsverhouding te worden aange-
merkt als betrekking in overheidsdienst voor de toepassing
van clausule 5 van [de raamovereenkomst in bijlage bij]
richtlijn 1999/70/EG en met name in de zin van de zin-
snede ,bepaalde sectoren enfof categorieén werknemers” en
kan zij dus andere gevolgen rechtvaardigen dan in geval van
particuliere arbeidsverhoudingen?

3) Omvat het begrip ,arbeidsvoorwaarden” in clausule 4 van
[de raamovereenkomst in bijlage bij] richtliin 1999/70/EG,
gelet op het bepaalde in artikel 3, lid 1, sub ¢, van richtlijn
2000/78/EG (%) en in artikel 14, lid 1, sub ¢, van richtlijn
2006/54[EG (°), mede de gevolgen van de onrechtmatige
onderbreking van de arbeidsverhouding? Indien het ant-
woord op deze vraag bevestigend luidt is het dan in het
licht van clausule 4 te rechtvaardigen dat het nationale recht
normaliter andere gevolgen verbindt aan de onrechtmatige
onderbreking van een arbeidsverhouding voor onbepaalde
tijd dan aan de onrechtmatige onderbreking van een ar-
beidsverhouding voor bepaalde tijd?

4) Is het een lidstaat krachtens het beginsel van loyale samen-
werking verboden om de nationale regelgeving in een pre-
judiciéle uitleggingsprocedure bij het Hof van Justitie van de
Europese Unie willens en wetens onjuist voor te stellen en
dient de rechter bij gebreke van een andersluidende uitleg-
ging in het nationale recht die recht doet aan de uit het
lidmaatschap van de Europese Unie voortvloeiende verplich-
tingen, dat nationale recht voor zover mogelijk uit te leggen
overeenkomstig de door de Staat gegeven uitlegging?

5) Valt onder de volgens richtlijn 91/533/EEG (%), inzonderheid
de in artikel 2, leden 1 en 2, sub e, voor arbeidsovereen-
komsten of -verhoudingen geldende voorwaarden ook de
vermelding van de omstandigheden waarin de arbeidsover-
eenkomst voor bepaalde tijd kan worden omgezet in een
overeenkomst voor onbepaalde tijd?

6) Indien het antwoord op deze vraag bevestigend luidt, is dan
een wijziging van de toepasselijke regelgeving met terugwer-
kende kracht die de werknemer in loondienst niet de mo-
gelijkheid biedt om zijn uit de richtlijn voortvloeiende rech-
ten of de eerbiediging van de in zijn arbeidsovereenkomst
opgenomen arbeidsvoorwaarden te doen gelden, strijdig met

artikel 8, lid 1 van richtlijn 91/533/EEG en met de inzon-
derheid in de tweede overweging van de considerans opge-
nomen doelstellingen van deze richtlijn?

(") Richtlijn 1999/70/EG van de Raad van 28 juni 1999 betreffende de
door het EVV, de UNICE en het CEEP gesloten raamovereenkomst
inzake arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd (PB L 175,
blz. 43).

() Richtliin 2000/78/EG van de Raad van 27 november 2000 tot

instelling van een algemeen kader voor gelijke behandeling in arbeid

en beroep (PB L 303, blz. 16).

Richtlijn 2006/54/EG van het Europees Parlement en de Raad van

5 juli 2006 betreffende de toepassing van het beginsel van gelijke

kansen en gelijke behandeling van mannen en vrouwen in arbeid en

beroep (herschikking) (PB L 204, blz. 23).

Richtlijn 91/533/EEG van de Raad van 14 oktober 1991 betreffende

de verplichting van de werkgever de werknemer te informeren over

de voorwaarden die op zijn arbeidsovereenkomst of -verhouding van

toepassing zijn (PB L 288, blz. 32).
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Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de

Corte suprema di cassazione (Itali€) op 24 januari 2013 —

ASSI.CA. en Krafts Foods Italia SpA/Associazione fra
produttori per la tutela del salame Felino e.a.

(Zaak C-35/13)
(2013/C 86/21)
Procestaal: Italiaans

Verwijzende rechter

Corte suprema di cassazione

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partijen: ASS.LCA. — Associazione Industriali delle
Carni, Krafts Foods Italia SpA

Verwerende partijen: Associazione fra produttori per la tutela del
salame Felino e.a.

Prejudiciéle vragen

1) Moet artikel 2 van verordening nr. 2081/1992 (') aldus
worden uitgelegd dat een vereniging van producenten
geen aanspraak kan maken op een uitsluitend recht om
binnen de Gemeenschap gebruik te maken van een geogra-
fische oorsprongsbenaming die op het grondgebied van een
lidstaat wordt gebruikt om een bepaald type salami aan te
duiden, zonder dat zij tevoren van deze lidstaat een bin-
dende beschikking heeft verkregen waarin is aangegeven wat
de grenzen van het geografische productiegebied zijn, hoe
de salami wordt geproduceerd en aan welke vereisten pro-
ducenten eventueel moeten voldoen om de benaming te
mogen gebruiken?

2) Welke regeling is in de gemeenschappelijke markt en in een
lidstaat van toepassing op een geografische benaming die
niet geregistreerd is, in het licht van de bepalingen van
verordening nr. 2081/1992?

() Verordening (EEG) nr. 2081/92 van de Raad van 14 juli 1992
inzake de bescherming van geografische aanduidingen en oor-
sprongsbenamingen van landbouwproducten en levensmiddelen
(PB L 208, blz. 1).
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