
Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partijen: Alpina River Cruises GmbH, Nicko Tours 
GmbH 

Verwerende partij: Ministero delle infrastrutture e dei trasporti — 
Capitaneria di Porto di Chioggia 

Prejudiciële vraag 

Moet verordening (EEG) nr. 3577/92 van de Raad van 
7 december 1992 ( 1 ) aldus worden uitgelegd dat zij van toepas­
sing is op cruises tussen havens in een lidstaat die beginnen en 
eindigen met het inschepen en uitschepen van dezelfde passa­
giers in dezelfde haven van de lidstaat, waarbij de passagiers die 
in deze havens worden in- en uitgescheept dus niet van elkaar 
verschillen? 

( 1 ) Verordening (EEG) nr. 3577/92 van de Raad van 7 december 1992 
houdende toepassing van het beginsel van het vrij verrichten van 
diensten op het zeevervoer binnen de lidstaten (cabotage in het 
zeevervoer) (PB L 364, blz. 7). 

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de 
Consiglio di Stato (Italië) op 15 januari 2013 — Ministero 

dell’Interno/Fastweb SpA 

(Zaak C-19/13) 

(2013/C 86/18) 

Procestaal: Italiaans 

Verwijzende rechter 

Consiglio di Stato 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: Ministero dell’Interno 

Verwerende partij: Fastweb SpA 

Prejudiciële vragen 

1) Dient artikel 2 quinquies, lid 4, van richtlijn 2007/66 ( 1 ) 
aldus te worden uitgelegd dat in een situatie waarin een 
aanbestedende dienst, alvorens de opdracht onderhands te 
gunnen aan een bepaalde ondernemer die is geselecteerd 
zonder dat eerst een aankondiging van de opdracht is be­
kendgemaakt, een aankondiging in het geval van vrijwillige 
transparantie vooraf in het Publicatieblad van de Europese 
Unie heeft gepubliceerd en ten minste tien kalenderdagen 
heeft gewacht vooraleer de overeenkomst te sluiten, het de 
nationale rechter automatisch — altijd en hoe dan ook — 
verboden is die overeenkomst onverbindend te verklaren, 
ook al stelt hij vast dat inbreuk is gemaakt op de voor­
schriften die onder bepaalde voorwaarden gunning van de 
opdracht zonder aanbestedingsprocedure toestaan? 

2) Is artikel 2 quinquies, lid 4, van richtlijn 2007/66 in over­
eenstemming met de beginselen van gelijkheid van partijen, 
van non-discriminatie en van bescherming van de mededin­
ging en waarborgt het het in artikel 47 van het Handvest 
van de grondrechten van de Europese Unie neergelegde 
recht op een doeltreffende voorziening in rechte, wanneer 
het aldus wordt uitgelegd dat het eraan in de weg staat dat 
de overeenkomst onverbindend wordt verklaard naar natio­
naal recht (artikel 122 van de Codice del processo ammini­
strativo), ook al heeft de rechter vastgesteld dat inbreuk is 
gemaakt op de voorschriften die onder bepaalde voorwaar­
den gunning van de opdracht zonder aanbestedingspro­
cedure toestaan? 

( 1 ) Richtlijn 2007/66/EG van het Europees Parlement en de Raad van 
11 december 2007 tot wijziging van de richtlijnen 89/665/EEG en 
92/13/EEG van de Raad met betrekking tot de verhoging van de 
doeltreffendheid van de beroepsprocedures inzake het plaatsen van 
overheidsopdrachten (PB L 335, blz. 31). 

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door het 
Verwaltungsgericht Berlin (Duitsland) op 15 januari 2013 

— Daniel Unland/Land Berlin 

(Zaak C-20/13) 

(2013/C 86/19) 

Procestaal: Duits 

Verwijzende rechter 

Verwaltungsgericht Berlin 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: Daniel Unland 

Verwerende partij: Land Berlin 

Prejudiciële vragen 

1) Dient het primaire en/of het afgeleide Europese recht, in het 
bijzonder richtlijn 2000/78/EG ( 1 ), aldus te worden uitge­
legd dat het daarin vervatte algemene verbod van onge­
rechtvaardigde discriminatie op grond van leeftijd ook 
van toepassing is op nationale bepalingen betreffende de 
bezoldiging van deelstaatrechters? 

2) Ingeval vraag 1 bevestigend wordt beantwoord: Volgt uit de 
uitlegging van dit primaire en/of afgeleide Europese recht 
dat een nationale bepaling volgens welke de hoogte van het 
basissalaris van een rechter bij het ontstaan van het dienst­
verband en de latere stijging van dit basissalaris afhankelijk 
is van diens leeftijd, een rechtstreekse of indirecte discrimi­
natie op grond van leeftijd oplevert? 

3) Ingeval ook vraag 2 bevestigend wordt beantwoord: Staat 
de uitlegging van dit primaire en/of afgeleide Europese 
recht eraan in de weg dat een dergelijke nationale bepaling 
volgens de wetgever wordt gerechtvaardigd door het doel, 
beroepservaring en/of sociale vaardigheid te belonen?

NL 23.3.2013 Publicatieblad van de Europese Unie C 86/11



4) Ingeval ook vraag 3 bevestigend wordt beantwoord: Staat 
de uitlegging van het primaire en/of het afgeleide Europese 
recht, zolang geen niet-discriminerende bezoldigingsrege­
ling is ingevoerd, een ander rechtsgevolg toe dan de gedis­
crimineerden met terugwerkende kracht te bezoldigen vol­
gens de hoogste salaristrap van hun salarisgroep? 

Vloeit het rechtsgevolg van de inbreuk op het discriminatie­
verbod dan voort uit het primaire en/of het afgeleide Euro­
pese recht, in het bijzonder richtlijn 2000/78/EG, zelf of 
vloeit de vordering slechts voort uit de in het recht van de 
Unie geldende aansprakelijkheid van de overheid voor on­
juiste omzetting van Europese voorschriften in het natio­
nale recht? 

5) Staat de uitlegging van het primaire en/of het afgeleide 
Europese recht in de weg aan een nationale maatregel die 
het recht op (na)betaling of schadevergoeding afhankelijk 
stelt van de omstandigheid dat de rechters dit recht onver­
wijld geldend hebben gemaakt? 

6) Ingeval de vragen 1 tot en met 3 bevestigend worden 
beantwoord: Volgt uit de uitlegging van het primaire en/of 
het afgeleide Europese recht dat een overgangswet volgens 
welke de zittende rechters uitsluitend volgens het bedrag 
van hun overeenkomstig het oude (discriminerende) bezol­
digingsrecht op de peildatum voor de overgang verworven 
basissalaris in een trap van het nieuwe stelsel worden in­
gedeeld, en de overgang naar de hogere trappen vervolgens 
los van het absolute tijdvak van ervaring van de rechter, 
maar in wezen volgens de sinds de inwerkingtreding van de 
overgangswet vervulde tijdvakken van ervaring wordt be­
paald, een — tot aan het bereiken van de hoogste salaris­
trap voortdurende — bestendiging van de bestaande dis­
criminatie op grond van leeftijd oplevert? 

7) Ingeval ook vraag 6 bevestigend wordt beantwoord: Staat 
de uitlegging van het primaire en/of het afgeleide Europese 
recht eraan in de weg dat dit onbeperkt voortdurende ver­
schil in behandeling door de wetgever aldus wordt gerecht­
vaardigd dat de overgangswet niet (slechts) de op de peil­
datum voor de overgang verworven rechten van de zittende 
rechters, maar (ook) het volgens het oude bezoldigingsrecht 
te verwachten levensinkomen in elke salarisgroep beoogt te 
beschermen en nieuwe rechters een hogere bezoldiging be­
oogt te geven dan de zittende rechters? 

Kan de voortdurende discriminatie van de zittende rechters 
worden gerechtvaardigd door de overweging dat de alter­
natieve regeling (ook de zittende rechters individueel vol­
gens de tijdvakken van ervaring in te delen) meer bestuur­
lijke rompslomp meebrengt? 

8) Ingeval ontkennend wordt geantwoord op de mogelijkheid 
van de in vraag 7 genoemde rechtvaardigingen: Staat de 
uitlegging van het primaire en/of het afgeleide Europese 
recht, zolang ook voor de zittende rechters geen niet-dis­
criminerende bezoldigingsregeling is ingevoerd, een ander 

rechtsgevolg toe dan de zittende rechters met terugwer­
kende kracht en doorlopend te bezoldigen volgens de 
hoogste salaristrap van hun salarisgroep? 

9) Ingeval de vragen 1 tot en met 3 bevestigend en vraag 6 
ontkennend worden beantwoord: Volgt uit de uitlegging 
van het primaire en/of het afgeleide Europese recht dat 
een regeling in een overgangswet volgens welke de zittende 
rechters die op het tijdstip van de overgang een bepaalde 
leeftijd hebben bereikt, vanaf een bepaalde salaristrap snel­
ler salarisverhoging krijgen dan de zittende rechters die op 
de peildatum voor de overgang die leeftijd nog niet hadden 
bereikt, een rechtstreekse of indirecte discriminatie op 
grond van leeftijd oplevert? 

10) Ingeval vraag 9 bevestigend wordt beantwoord: Staat de 
uitlegging van het primaire en/of het afgeleide Europese 
recht eraan in de weg dat dit verschil in behandeling 
door de wetgever aldus wordt gerechtvaardigd dat de over­
gangswet niet de op de peildatum voor de overgang ver­
worven rechten, maar uitsluitend het volgens het oude 
bezoldigingsrecht te verwachten levensinkomen in elke sa­
larisgroep beoogt te beschermen? 

11) Ingeval ontkennend wordt geantwoord op de mogelijkheid 
van de in vraag 10 genoemde rechtvaardigingen: Staat de 
uitlegging van het primaire en/of het afgeleide Europese 
recht, zolang ook voor de zittende rechters geen niet-dis­
criminerende bezoldigingsregeling is ingevoerd, een ander 
rechtsgevolg toe dan alle zittende rechters met terugwer­
kende kracht en doorlopend dezelfde salarisverhoging te 
geven als de rechters die het in vraag 9 genoemde privilegie 
genieten? 

( 1 ) Richtlijn 2000/78/EG van de Raad van 27 november 2000 tot 
instelling van een algemeen kader voor gelijke behandeling in arbeid 
en beroep (PB L 303, blz. 16). 

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door het 
Tribunale di Napoli (Italië) op 17 januari 2013 — Mascolo/ 

Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca 

(Zaak C-22/13) 

(2013/C 86/20) 

Procestaal: Italiaans 

Verwijzende rechter 

Tribunale di Napoli 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: Raffaella Mascolo
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