
Arrest van het Hof (Tweede kamer) van 5 maart 2015 (verzoek om een prejudiciële beslissing 
ingediend door het Tribunal do Comércio de Lisboa — Portugal) — Estado português/Banco Privado 

Português SA, in liquidatie, Massa Insolvente do Banco Privado Português SA

(Zaak C-667/13) (1)

[Prejudiciële verwijzing — Staatssteun — Staatsgarantie voor een lening — Besluit 2011/346/EU — 
Vragen over de geldigheid — Ontvankelijkheid — Artikel 107, lid 1, VWEU — Motivering — Ongunstige 
beïnvloeding van het handelsverkeer tussen de lidstaten — Artikel 107, lid 3, onder b), VWEU — Ernstige 

verstoring in de economie van een lidstaat]

(2015/C 138/21)

Procestaal: Portugees

Verwijzende rechter

Tribunal do Comércio de Lisboa

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Estado português

Verwerende partijen: Banco Privado Português SA, in liquidatie, Massa Insolvente do Banco Privado Português SA

Dictum

Bij onderzoek van de prejudiciële vragen van het Tribunal do Comércio de Lisboa (Portugal) is niet gebleken van feiten of omstandigheden 
die de geldigheid kunnen aantasten van besluit 2011/346/EU van de Commissie van 20 juli 2010 betreffende de staatssteun C 33/09 
[ex NN 57/09 (ex CP 191/09)] die door Portugal is toegekend in de vorm van een staatsgarantie voor BPP. 

(1) PB C 93 van 29.3.2014.

Arrest van het Hof (Derde kamer) van 26 februari 2015 (verzoek om een prejudiciële beslissing 
ingediend door de Conseil d’État — Frankrijk) — Les Laboratoires Servier SA/Ministre des Affaires 

sociales et de la Santé, Ministre de l’Économie et des Finances

(Zaak C-691/13) (1)

(Prejudiciële verwijzing — Geneesmiddelen voor menselijk gebruik — Richtlijn 89/105/EEG — Artikel 6, 
punt 2 — Opstellen van een lijst van door de ziekenfondsen terugbetaalde geneesmiddelen — Wijziging 

van de terugbetalingsvoorwaarden voor een geneesmiddel naar aanleiding van de hernieuwing van de 
opneming ervan op een dergelijke lijst — Motiveringsplicht)

(2015/C 138/22)

Procestaal: Frans

Verwijzende rechter

Conseil d’État

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Les Laboratoires Servier SA

Verwerende partijen: Ministre des Affaires sociales et de la Santé, Ministre de l’Économie et des Finances
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Dictum

Artikel 6, punt 2, van richtlijn 89/105/EEG van de Raad van 21 december 1988 betreffende de doorzichtigheid van maatregelen ter 
regeling van de prijsstelling van geneesmiddelen voor menselijk gebruik en de opneming daarvan in de nationale stelsels van 
gezondheidszorg moet aldus worden uitgelegd dat de in deze bepaling vastgestelde motiveringsplicht van toepassing is op een besluit 
waarbij de opneming van een product op de lijst van geneesmiddelen die vallen onder het stelsel van gezondheidszorg wordt hernieuwd, 
maar de terugbetaling van dit product tot een bepaalde categorie van patiënten wordt beperkt. 

(1) PB C 85 van 22.3.2014.

Arrest van het Hof (Eerste kamer) van 26 februari 2015 (verzoek om een prejudiciële beslissing 
ingediend door het Oberste Gerichtshof — Oostenrijk) — Wucher Helicopter GmbH, Euro-Aviation 

Versicherungs AG/Fridolin Santer

(Zaak C-6/14) (1)

[Prejudiciële verwijzing — Verordening (EG) nr. 785/2004 — Luchtvervoerders en exploitanten van 
luchtvaartuigen — Verzekeringen — Eisen — Begrippen „passagier” en „bemanningslid” — 

Helikopter — Vervoer van een deskundige in het veroorzaken van lawines met explosieven — Schade 
geleden tijdens een vlucht bij de uitvoering van arbeid — Schadevergoeding]

(2015/C 138/23)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Oberster Gerichtshof

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partijen: Wucher Helicopter GmbH, Euro-Aviation Versicherungs AG

Verwerende partij: Fridolin Santer

Dictum

1) Artikel 3, onder g), van verordening (EG) nr. 785/2004 van het Europees Parlement en de Raad van 21 april 2004 betreffende de 
verzekeringseisen voor luchtvervoerders en exploitanten van luchtvaartuigen moet aldus worden uitgelegd dat een inzittende van een 
helikopter die gehouden wordt door een luchtvervoerder van de Gemeenschap, wanneer hij op grond van een overeenkomst tussen zijn 
werkgever en deze luchtvervoerder wordt vervoerd om een specifieke taak als in het hoofdgeding te verrichten, een „passagier” is in de 
zin van deze bepaling.

2) Artikel 17 van het Verdrag tot het brengen van eenheid in enige bepalingen inzake het internationale luchtvervoer, gesloten te 
Montreal op 28 mei 1999, ondertekend door de Europese Gemeenschap op 9 december 1999 op de grondslag van artikel 300, 
lid 2, EG, en namens laatstgenoemde goedgekeurd bij besluit 2001/539/EG van de Raad van 5 april 2001, moet aldus worden 
uitgelegd dat een persoon die onder het begrip „passagier” in de zin van artikel 3, onder g), van verordening nr. 785/2004 valt, ook 
onder het begrip „passagier” in de zin van artikel 17 van dit verdrag valt, wanneer deze persoon is vervoerd op basis van een 
„vervoersovereenkomst” in de zin van artikel 3 van voormeld verdrag.

(1) PB C 129 van 28.4.2014.
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