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Verwerende partij: Knoll International Spa

Dictum

Artikel 4, lid 1, van richtlijn 2001/29/EG van het Europees Parlement en de Raad van 22 mei 2001 betreffende de harmonisatie van
bepaalde aspecten van het auteursrecht en de naburige rechten in de informatiemaatschappij, moet aldus worden uitgelegd dat degene die
met betrekking tot een beschermd werk het uitsluitende distributierecht heeft, zich er op grond van die bepaling tegen kan verzetten dat
voor het origineel of een kopie van dat werk een verkoopaanbod wordt gedaan of gerichte reclame wordt gemaakt, zelfs indien niet zou
vaststaan dat een zich in de Unie bevindende koper het beschermde object op grond van dit aanbod of deze reclame heeft gekocht, voor
zover die reclame consumenten die zich bevinden in een lidstaat waarin dat werk auteursrechtelijk beschermd is, uitnodigt tot koop ervan
over te gaan.

() PB C 367 van 14.12.2013.

Arrest van het Hof (Grote kamer) van 13 mei 2015 (verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend
door de Lietuvos AukSCiausiasis Teismas — Litouwen) — ,,Gazprom” OAO

(Zaak C-536/13) (")

[Prejudiciéle verwijzing — Ruimte van vrijheid, veiligheid en recht — Justitiéle samenwerking in
burgerlijke zaken — Verordening (EG) nr. 44/2001 — Toepassingsgebied — Arbitrage — Daarvan
uitgesloten — Erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse scheidsrechterlijke uitspraken — Bevel
uitgevaardigd door een in een lidstaat gevestigd scheidsgerecht — Bevel ertoe strekkende dat de inleiding of
de voortzetting van een procedure voor een gerecht van een andere lidstaat wordt verhinderd —
Bevoegdheid van de gerechten van een lidstaat om erkenning van de scheidsrechterlijke uitspraak te
weigeren — Verdrag van New York]

(2015/C 236/10)

Procestaal: Litouws

Verwijzende rechter

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Partij in het hoofdgeding
Verzoekende partij: ,Gazprom” OAO

in tegenwoordigheid van: Lietuvos Respublika

Dictum

Verordening (EG) nr. 44/2001 van de Raad van 22 december 2000 betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de
tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken, moet aldus worden uitgelegd dat zij er niet aan in de weg staat dat een
gerecht van een lidstaat een scheidsrechterlijke uitspraak die een partij verbiedt bepaalde vorderingen bij een gerecht van die lidstaat in te
dienen, erkent en ten uitvoer legt of weigert te erkennen en ten uitvoer te leggen, daar die verordening niet geldt voor de erkenning en de
tenuitvoerlegging in een lidstaat van een door een scheidsgerecht in een andere lidstaat gedane scheidsrechterlijke uitspraak.

(') PBC 377 van 21.12.2013.



