
Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Boston Scientific Medizintechnik GmbH

Verwerende partijen: AOK Sachsen-Anhalt (C-503/13), Betriebskrankenkasse RWE (C-504/13)

Dictum

1) Artikel 6, lid 1, van richtlijn 85/374/EEG van de Raad van 25 juli 1985 betreffende de onderlinge aanpassing van de wettelijke en 
bestuursrechtelijke bepalingen der lidstaten inzake de aansprakelijkheid voor producten met gebreken moet aldus worden uitgelegd dat 
op basis van de vaststelling dat producten die vallen binnen dezelfde groep of productieserie van producten zoals pacemakers en 
implanteerbare cardioverter-defibrillatoren, een potentieel gebrek vertonen, een dergelijk product als gebrekkig kan worden aangemerkt 
zonder dat moet worden vastgesteld dat dit product dit gebrek vertoont.

2) De artikelen 1 en 9, eerste alinea, onder a), van richtlijn 85/374 moeten aldus worden uitgelegd dat de schade veroorzaakt door een 
chirurgische ingreep ter vervanging van een gebrekkig product zoals een pacemaker of een implanteerbare cardioverter-defibrillator 
„schade veroorzaakt door dood of door lichamelijk letsel” is, waarvoor de producent aansprakelijk is wanneer deze ingreep 
noodzakelijk is om het gebrek van het betrokken product te verhelpen. Het staat aan de verwijzende rechter om na te gaan of die 
voorwaarde in de hoofdgedingen is vervuld.

(1) PB C 352 van 30.11.2013.

Arrest van het Hof (Grote kamer) van 24 februari 2015 (verzoek om een prejudiciële beslissing 
ingediend door de Hoge Raad der Nederlanden) — C. G. Sopora/Staatssecretaris van Financiën

(Zaak C-512/13) (1)

(Prejudiciële verwijzing — Vrij verkeer van werknemers — Artikel 45 VWEU — Gelijke behandeling van 
niet-ingezeten werknemers — Belastingvoordeel, bestaande in de belastingvrijstelling van door de 

werkgever betaalde vergoedingen — Forfaitair toegekend voordeel — Werknemers, afkomstig uit een 
andere lidstaat dan die van de werkplek — Voorwaarde dat de betrokkene woonachtig is op een bepaalde 

afstand van de grens van de lidstaat van tewerkstelling)

(2015/C 138/12)

Procestaal: Nederlands

Verwijzende rechter

Hoge Raad der Nederlanden

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: C. G. Sopora

Verwerende partij: Staatssecretaris van Financiën
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Dictum

Artikel 45 VWEU moet aldus worden uitgelegd dat het zich niet verzet tegen een nationale wettelijke regeling als in het hoofdgeding, 
waarbij een lidstaat ten gunste van werknemers die, alvorens een dienstbetrekking op zijn grondgebied te aanvaarden, in een andere 
lidstaat woonden, voorziet in de toekenning van een belastingvoordeel, bestaande in de forfaitaire belastingvrijstelling van een vergoeding 
wegens extraterritoriale kosten tot ten hoogste 30 % van de grondslag, op voorwaarde dat deze werknemers woonachtig waren op een 
afstand van meer dan 150 kilometer van zijn grens, tenzij deze limieten zodanig zijn vastgesteld dat deze vrijstelling systematisch 
aanleiding geeft tot een duidelijke overcompensatie van de werkelijk gemaakte extraterritoriale kosten, hetgeen de verwijzende rechter 
dient na te gaan. 

(1) PB C 367 van 14.12.2013.

Arrest van het Hof (Zevende kamer) van 26 februari 2015 (verzoek om een prejudiciële beslissing 
ingediend door het Østre Landsret — Denemarken) — Ingeniørforeningen i Danmark, handelende 

voor Poul Landin/Tekniq, handelende voor ENCO A/S — VVS

(Zaak C-515/13) (1)

[Prejudiciële verwijzing — Sociale politiek — Richtlijn 2000/78/EG — Gelijke behandeling in arbeid en 
beroep — Artikel 2, leden 1 en 2, onder a) — Artikel 6, lid 1 — Verschillen in behandeling op grond van de 
leeftijd — Nationale regeling die bepaalt dat geen ontslagvergoeding wordt uitgekeerd aan werknemers die 
bij beëindiging van de arbeidsverhouding in aanmerking komen voor een algemeen ouderdomspensioen]

(2015/C 138/13)

Procestaal: Deens

Verwijzende rechter

Østre Landsret

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Ingeniørforeningen i Danmark, handelende voor Poul Landin

Verwerende partij: Tekniq, handelende voor ENCO A/S — VVS

Dictum

De artikelen 2, leden 1 en 2, onder a), en 6, lid 1, van richtlijn 2000/78/EG van de Raad van 27 november 2000 tot instelling van 
een algemeen kader voor gelijke behandeling in arbeid en beroep moeten aldus worden uitgelegd dat zij zich niet verzetten tegen een 
nationale regeling zoals die welke in het hoofdgeding aan de orde is, die bepaalt dat, in het geval van het ontslag van een werknemer die 
gedurende een ononderbroken periode van 12, 15 of 18 jaar in dienst van dezelfde onderneming is geweest, de werkgever bij beëindiging 
van de arbeidsverhouding met deze werknemer een vergoeding ter hoogte van respectievelijk één, twee of drie maanden salaris betaalt, 
maar dat deze vergoeding niet wordt uitgekeerd als de desbetreffende werknemer ten tijde van de beëindiging van de arbeidsverhouding 
aanspraak kan maken op het algemeen ouderdomspensioen, voor zover deze regeling enerzijds objectief en redelijk wordt gerechtvaardigd 
door een legitieme doelstelling van beleid op het terrein van de werkgelegenheid en arbeidsmarkt en anderzijds een passend en 
noodzakelijk middel vormt voor het verwezenlijken van deze doelstelling. Het is aan de verwijzende rechter om na te gaan of dit het geval 
is. 

(1) PB C 359 van 7.12.2013.
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