
Conclusies 

De verzoekende partij verzoekt het Gerecht: 

— de beslissing van de tweede kamer van beroep van het 
Bureau voor harmonisatie binnen de interne markt (merken, 
tekeningen en modellen) van 2 augustus 2012 in zaak 
R 1943/2011-2 te vernietigen; 

— verweerder te verwijzen in de kosten. 

Middelen en voornaamste argumenten 

Aanvrager van het gemeenschapsmerk: verzoekster 

Betrokken gemeenschapsmerk: het woordmerk „SEDONA 
FRAMEWORK”, voor waren van klasse 9 — gemeenschaps­
merkaanvraag nr. 9067372 

Houder van het oppositiemerk of -teken in de oppositieprocedure: de 
andere partij in de procedure voor de kamer van beroep 

Oppositiemerk of -teken: inschrijving nr. 934023 van het inter­
nationale beeldmerk „~sedna”, voor waren van klasse 9 

Beslissing van de oppositieafdeling: toewijzing van de oppositie in 
haar geheel 

Beslissing van de kamer van beroep: verwerping van het beroep 

Aangevoerde middelen: schending van artikel 8, lid 1, sub b, van 
verordening nr. 207/2009 van de Raad 

Beroep ingesteld op 29 oktober 2012 — Meta Group/ 
Commissie 

(Zaak T-471/12) 

(2013/C 9/71) 

Procestaal: Italiaans 

Partijen 

Verzoekende partij: Meta Group Srl (Rome, Italië) (vertegenwoor­
digers: A. Bartolini, V. Coltelli en A. Formica, advocaten) 

Verwerende partij: Europese Commissie 

Conclusies 

De verzoekende partij verzoekt het Gerecht: 

— Nota nr. 939970 van DG Ondernemingen en industrie van 
de Europese Commissie van 2 augustus 2012 nietig te ver­
klaren. Deze is door verzoekster ontvangen op 20 augustus 
2012 en is ondertekend door de directeur van de eenheid 
Industriële innovatie en mobiliteitsindustrie betreffende een 
„terugvorderingsprocedure met betrekking tot de betalings­
overeenkomsten nr. 517557 IRE6 INNOVATION COACH, 

nr. 517539 IRE6 MARIS, nr. 517548 IRE6 RIS MAZOVIA, 
nr. 030583 CONNECT-2-IDEAS, nr. 039982 EASY, nr. 
014660 RIS MALOPOLSKA, nr. 517529 IINNSOM, nr. 
014637 RIS TRNAVA en nr. 014668 RIS WS in het kader 
van het vijfde en zesde kaderprogramma”, ondertekend door 
directeur Carlo Pettinelli, waarbij het besluit van de Com­
missie om „een bedrag van 345 451,03 EUR uit hoofde van 
de bovengenoemde overeenkomst terug te vorderen” is me­
degedeeld. 

En voor zover noodzakelijk: 

— Nota nr. 660283 van DG Ondernemingen en industrie van 
de Europese Commissie van 1 juni 2012, ondertekend door 
de directeur van de eenheid Industriële innovatie en mobi­
liteitsindustrie nietig te verklaren. Deze betreft dezelfde 
kwestie en wordt tevens bestreden als interne handeling 
van de terugvorderingsprocedure die is afgesloten met de 
vaststelling van de in het vorige punt genoemde maatregel. 

— De nota van 27 september 2012 betreffende de verrekening 
van het uit hoofde van terugvordering verschuldigde bedrag 
met vorderingen in het kader van dezelfde gesubsidieerde 
projecten nietig te verklaren. 

— De nota van 27 september 2012 betreffende de verrekening 
van het uit hoofde van terugvordering verschuldigde bedrag 
met vorderingen nietig te verklaren. 

— De nota van de Europese Commissie, Uitvoering van de 
begroting (Algemene begroting en EOF) van 10 oktober 
2012, waarbij verzoekster in kennis werd gesteld van de 
verrekening met verdere vorderingen voor een restbedrag 
van in totaal 294 290,59 EUR, nietig te verklaren. 

— Alle overige daaraan voorafgaande, daarmee verband hou­
dende of daarop gebaseerde handelingen nietig te verklaren. 

En dientengevolge: 

— De Commissie te veroordelen tot betaling van een bedrag 
van 294 290,59 EUR, naast 54 705,97 EUR, en tot vergoe­
ding van de gevolgschade. 

Middelen en voornaamste argumenten 

Het onderhavige beroep heeft betrekking op de subsidieover­
eenkomsten die zijn gesloten tussen verzoekster en de Com­
missie in het kader van het vijfde en zesde kaderprogramma 
van de Europese Unie voor onderzoek en technologische ont­
wikkeling. 

Ter ondersteuning van haar beroep voert de verzoekende partij 
vijf middelen aan. 

1) Eerste middel: schending van artikel 1.1. van de subsidie­
overeenkomsten, schending van het redelijkheidsbeginsel en 
kennelijk onjuiste beoordeling van de feiten.
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— Daartoe voert verzoekster aan dat zij het bewijs heeft 
geleverd dat de vergoedingen voor de werkzaamheden 
van haar vennoten volledig in overeenstemming zijn met 
de marktvergoedingen en met de vergoedingen van zelf­
standige quasi-werknemers en van werknemers die 
soortgelijke werkzaamheden verrichten. De projectover­
eenkomsten waarop de internationale deskundigen werk­
zaam zijn voor de betrokken projecten, zijn overigens 
volkomen legaal. 

2) Tweede middel: schending van het beginsel van evenredig­
heid van het bestuurlijke optreden en schending van het 
beginsel van behoorlijk bestuur, transparantie en tevoren 
bepaalde criteria. 

— Daartoe voert verzoekster aan dat de overheid uit een 
reeks beschikbare criteria voor de bepaling van de wijze 
van berekening van de vergoedingen, het voor een par­
ticulier gunstigste criterium had moeten toepassen. Toen 
eenmaal was vastgesteld dat op de Italiaanse en Europese 
markt voor dezelfde diensten zeer uiteenlopende tarieven 
in rekening worden gebracht, was het wenselijk geweest 
de voorkeur te geven aan de oplossing waardoor de 
overheid zo min mogelijk nadeel berokkent. 

3) Derde middel: schending van het beginsel van de redelijk­
heid van het bestuurlijk optreden wegens kennelijke tegen­
strijdigheid en ongelijke behandeling. 

— Daartoe voert verzoekster aan dat de bestreden han­
deling aan de terugvordering ten grondslag legt dat de 
methode voor de berekening van de kosten en vergoe­
dingen onrechtmatig is, waardoor aan het licht komt dat 
deze handeling evident in strijd is met de eerdere vast­
stellingen van de Commissie. Dezelfde methode waar­
tegen de Commissie nu bezwaar maakt, werd voorheen 
namelijk positief beoordeeld. 

4) Vierde middel: schending van het vertrouwensbeginsel, het 
beginsel van goede trouw en van de beginselen van bescher­
ming van verworven rechten, rechtszekerheid en zorgvuldig­
heid. 

— Daartoe voert verzoekster aan dat de handelwijze van de 
Commissie bij verzoekster gerechtvaardigde verwachtin­
gen heeft gewekt, aangezien uit de keuze van de over­
heid om als voorwaarde voor het afsluiten van de sub­
sidieovereenkomst voor het project ECOLINK + te stel­
len dat zij „in overeenstemming is met de oplossing die 
is uitgewerkt naar aanleiding van de opmerkelijke bevin­
dingen van een recent controleverslag” en de beslissing 
om in de daaropvolgende wijziging daarvan op te ne­
men dat voor de aandeelhouders „de aan de overeen­
komst gehechte methode” moest worden toegepast en 
dat „de kosten in de boekhouding van de vennootschap 
worden verantwoord”, blijkt dat de Commissie de facto 
berustte in de door META voorgestelde wijze van be­
rekening van de kosten. 

5) Vijfde middel: motiveringsgebrek, schending van het begin­
sel van hoor en wederhoor, het beginsel van behoorlijk 
bestuur, de bij de subsidieovereenkomst vastgestelde pro­
cedures en van de bestuurlijke gedragscode. 

Beroep ingesteld op 31 oktober 2012 — Giorgis/BHIM — 
Comigel (Vorm van bekers) 

(Zaak T-474/12) 

(2013/C 9/72) 

Taal van het verzoekschrift: Engels 

Partijen 

Verzoekende partij: Giorgio Giorgis (Milaan, Italië) (vertegenwoor­
digers: I. Prado en A. Tornato, advocaten) 

Verwerende partij: Bureau voor harmonisatie binnen de interne 
markt (merken, tekeningen en modellen) 

Andere partij voor de kamer van beroep: Comigel SAS (Saint-Julien- 
lès-Metz, Frankrijk) 

Conclusies 

De verzoekende partij verzoekt het Gerecht: 

— de beslissing van de eerste kamer van beroep van het Bureau 
voor harmonisatie binnen de interne markt (merken, 
tekeningen en modellen) van 26 juli 2012 in zaak 
R 1301/2011-1 te vernietigen; 

— het Bureau te verwijzen in de kosten. 

Middelen en voornaamste argumenten 

Ingeschreven gemeenschapsmerk waarvan nietigverklaring wordt gevor­
derd: een driedimensionaal merk dat twee bekers weergeeft, voor 
waren van klasse 30 — gemeenschapsmerkaanvraag nr. 
8132681 

Houder van het gemeenschapsmerk: verzoekster 

Partij die nietigverklaring van het gemeenschapsmerk vordert: de 
andere partij in de procedure voor de kamer van beroep 

Motivering van de vordering tot nietigverklaring: de nietigheidsgron­
den van artikel 52, lid 1, sub a, juncto artikel 7, lid 1, sub b en 
d, van verordening nr. 207/2009 

Beslissing van de nietigheidsafdeling: toewijzing van de vordering 
tot nietigverklaring 

Beslissing van de kamer van beroep: verwerping van het beroep 

Aangevoerde middelen: schending van artikel 7, lid 1, sub b, en lid 
3, van verordening nr. 207/2009
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