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Conclusies

Verzoekende partij verzoekt het Gerecht:

— onderhavig beroep gegrond te verklaren en te verklaren dat
de beslissing van de tweede kamer van beroep van het
Bureau voor harmonisatie binnen de interne markt (merken,
tekeningen en modellen) van 21 september 2011 (zaak
R 1612/2010-2), waarbij de in oppositieprocedure nr. B
1344995 gewezen beslissing van de oppositieafdeling van
het BHIM van 20 juli 2010 is vernietigd en het verzoek om
inschrijving van internationaal merk nr. 938 133 als ge-
meenschapsmerk is afgewezen voor een deel van de waren
van de klassen 29 en 30 waarvoor om inschrijving was
verzocht, niet in overeenstemming is met verordening nr.
40/94 van de Raad inzake het gemeenschapsmerk (thans
verordening nr. 297/2009);

— de verwerende partij, en in voorkomend geval interveniénte,
te verwijzen in alle kosten van de procedure en in de kosten
van de administratieve fases van oppositie en beroep.

Middelen en voornaamste argumenten

Aanvrager van het gemeenschapsmerk: verzoekster

Betrokken gemeenschapsmerk: beeldmerk met woordelement ,Mae-
stro de Oliva” voor waren van de klassen 29 en 30

Houder van het oppositiemerk of -teken in de oppositieprocedure:
Carapelli Firenze SPA.

Oppositiemerk of -teken: nationaal woordmerk ,MAESTRO” voor
waren van de klassen 29 en 30

Beslissing van de oppositieafdeling: afwijzing van de oppositie

Beslissing van de kamer van beroep: toewijzing van het beroep en
afwijzing van het verzoek voor een deel van de waren waarvoor
om inschrijving is verzocht

Aangevoerde middelen: schending van artikel 15, lid 1, sub a, en
de daarmee samenhangende bepalingen van verordening nr.
207/2009, aangezien het gebruik dat de verwerende partij van
het oppositiemerk maakt een bewuste wijziging inhoudt van dit
oppositiemerk zoals dit oorspronkelijk is ingeschreven, en het
onderscheidend vermogen van het merk ,MAESTRO” zodoende
wezenlijk wordt gewijzigd, en schending van artikel 8, lid 1, sub
b, van verordening nr. 207/2009, aangezien er geen gevaar
voor verwarring tussen de conflicterende merken bestaat
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Conclusies

Verzoekster vordert:

— verordening (EU) nr. 1131/2011 van de Commissie tot wij-
ziging van bijlage II bij verordening (EG) nr. 1333/2008 van
het Europees Parlement en de Raad wat betreft steviolglyco-
siden, nietig te verklaren voor zover daarbij de uit de bla-
deren van de Stevia rebaudiana Bertoni-plant geéxtraheerde
steviolglycosiden slechts voor gebruik als levensmiddelenad-
ditief en niet als plantaardig voedselingrediént van agrarische
oorsprong of als aromatiserend preparaat wordt toegelaten;

— ten gronde vast te stellen dat de Europese Unie verplicht is,
verzoekster de schade te vergoeden die deze lijdt doordat
verordening (EU) nr. 1131/2011 van de Commissie tot wij-
ziging van bijlage II bij verordening (EG) nr. 1333/2008 van
het Europees Parlement en de Raad de uit de bladeren van
de Stevia rebaudiana Bertoni-plant geéxtraheerde steviolgly-
cosiden slechts voor gebruik als levensmiddelenadditief en
niet als plantaardig voedselingrediént van agrarische oor-
sprong of als aromatiserend preparaat toelaat, en andere
ondernemingen steviolglycosiden voor de bereiding van
hun traditionele melkproducten mogen gebruiken en ver-
zoekster daardoor wegconcurrenten, terwijl het verzoekster
zelf als biozuivelfabriek en producente van bioproducten
volgens de bepalingen van de verordeningen (EG) nrs.
834/2007 en 889/2008 verboden is steviolglycosiden als
levensmiddelenadditief te gebruiken, ook wanneer zij deze
steviolglycosiden uit biologische geteelde steviabladeren ex-
traheert volgens het naar het recht van de Unie voor bio-
producten toegestane procédé.

Middelen en voornaamste argumenten

Verzoekster komt op tegen verordening (EU) nr. 1131/2011
van de Commissie tot wijziging van bijlage II bij verordening
(EG) nr. 1333/2008 van het Europees Parlement en de Raad
wat betreft steviolglycosiden (1), voor zover daarbij de uit de
bladeren van de Stevia rebaudiana Bertoni-plant geéxtraheerde
steviolglycosiden slechts voor gebruik als levensmiddelenadditief
en niet als plantaardig voedselingrediént van agrarische oor-
sprong of als aromatiserend preparaat wordt toegelaten.

Ter ondersteuning van haar beroep voert de verzoekster, zake-
lijk weergegeven, vier middelen aan.

1) Eerste middel: schending van het ,non ultra vires”-beginsel

Verzoekster stelt in de eerste plaats dat de Commissie de uit de
bladeren van de Stevia rebaudiana Bertoni-plant geéxtraheerde
steviolglycosiden ten onrechte als levensmiddelenadditief heeft
behandeld en daardoor bij de vaststelling van de litigieuze ver-
ordening haar bevoegdheden heeft overschreden. Steviolglycosi-
den zouden wegens de smaak ervan gedifferenticerd worden
uitgekozen. Zij zouden dus niet voor technologische doeleinden
als levensmiddelenadditief worden gebruikt in de zin van artikel
3, lid 2, van verordening (EG) nr. 1333/2008 (%), maar uitslui-
tend om aroma en/of smaak te geven in de zin van punt 5 van
de considerans van de verordening. Steviolglycosiden zouden
dan ook plantaardig voedselingrediént of aromatiserend prepa-
raat moeten worden aangemerkt. De Commissie zou bijgevolg
ultra vires hebben gehandeld.
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2) Tweede middel: schending van het grondrecht van gelijke
behandeling

Verzoekster voert in de tweede plaats aan dat haar grondrecht
van gelijke behandeling in de zin van een verbod van willekeur
is geschonden doordat zij als biozuivelfabriek wordt belet bio-
yoghurt met biosteviolglycosiden te produceren en te verkopen,
terwijl haar concurrenten die yoghurt uit de traditionele land-
bouw aanbieden, steviolglycosiden mogen gebruiken. Artikel
19, lid 2, sub b, van verordening nr. 834/2007 (}) zou het
gebruik van biosteviolglycosiden als levensmiddelenadditief ver-
bieden, aangezien volgens die bepaling alleen voor gebruik in de
biologische productie toegelaten levensmiddelenadditieven mo-
gen worden gebruikt. Deze toelating zou noch in artikel 27, lid
1, sub a, van verordening (EG) nr. 889/2008 (¥) noch door
opname in de positieve lijst van deel A van bijlage VII bij
deze verordening zijn verleend. Door steviolglycosiden alleen
als levensmiddelenadditief toe te laten zou de Commissie de
mededinging op de markt onrechtmatig hebben belemmerd
ten gunste van de aanbieders van traditionele producten.

3) Derde middel: inbreuk op het grondrecht van bescherming
van de eigendom en op de vrijheid van ondernemerschap

In de derde plaats stelt verzoekster dat inbreuk is gemaakt op
haar grondrecht op bescherming van de eigendom en op haar
vrijheid van ondernemerschap

4) Vierde middel: ontoereikende motivering

Bovendien zou verordening nr. 1131/2011 ontoereikend zijn
gemotiveerd omdat in de considerans ervan niet wordt uiteen-
gezet waarom steviolglycosiden, die uitsluitend dienen om
smaak te geven, als zoetstof en voor het verlenen de wrange
smaaktint, als levensmiddelenadditief worden behandeld.

() Verordening (EU) nr. 1131/2011 van de Commissie van 11 novem-
ber 2011 tot wijziging van bijlage II bij verordening (EG) nr.
1333/2008 van het Europees Parlement en de Raad wat betreft
steviolglycosiden (PB L 295, blz. 205).

(3) Verordening (EG) nr. 1333/2008 van het Europees Parlement en de
Raad van 16 december 2008 inzake levensmiddelenadditieven
(PB L 354, blz. 16).

(}) Verordening (EG) nr. 834/2007 van de Raad van 28 juni 2007
inzake de biologische productie en de etikettering van biologische
producten en tot intrekking van verordening (EEG) nr. 2092/91
(PB L 189, blz. 1).

(*) Verordening (EG) nr. 889/2008 van de Commissie van 5 september
2008 tot vaststelling van bepalingen ter uitvoering van verordening
(EG) nr. 834/2007 van de Raad inzake de biologische productie en
de etikettering van biologische producten, wat de biologische pro-
ductie, de etikettering en de controle betreft (PB L 250, blz. 1).
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Conclusies

Verzoekers vorderen:

— verordening (EU) nr. 1170/2011 van de Commissie van 16
november 2011 tot weigering van een vergunning voor
bepaalde gezondheidsclaims voor levensmiddelen die over
de ziekterisicobeperking gaan (PB L 299, blz. 1) nietig te
verklaren voor zover deze betrekking heeft op de door ver-
zoekers geformuleerde claim ,De regelmatige consumptie
van aanzienlijke hoeveelheden water kan het risico van de
ontwikkeling van dehydratatie en de daarmee gepaard
gaande prestatievermindering beperken”;

— verweerster te verwijzen in de kosten van de procedure.

Middelen en voornaamste argumenten

Volgens verordening (EG) nr. 1924/2006 van het Europees
Parlement en de Raad van 20 december 2006 inzake voedings-
en gezondheidsclaims voor levensmiddelen (') zijn gezondheids-
claims voor levensmiddelen verboden, tenzij de Commissie
daarvoor overeenkomstig die verordening een vergunning heeft
verleend, en zij zijn opgenomen in een lijst van toegestane
claims.

Het onderhavige beroep is gericht tegen verordening (EU) nr.
1170/2011 van de Commissie van 16 november 2011 tot
weigering van een vergunning voor bepaalde gezondheidsclaims
voor levensmiddelen die over de ziekterisicobeperking gaan (2),
voor zover daarbij afwijzend is beslist op het verzoek om in de
lijst van toegestane claims de navolgende claim over de ziekte-
risicobeperking op te nemen: ,De regelmatige consumptie van
aanzienlijke hoeveelheden water kan het risico van de ontwik-
keling van dehydratatie en de daarmee gepaard gaande prestatie-
vermindering beperken.”

Ter ondersteuning van hun beroep voeren verzoekers negen
middelen aan.

1) Eerste middel: het aangeven van een ,risicofactor” is over-

bodig
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