C 71/10

Publicatieblad van de Europese Unie

9.3.2013

niet reéel en vaststaand is, hoewel de voortijdige stopzetting van
de visserijactiviteit hem schade heeft berokkend, welke schade
bestaat in het verlies van de kans om zijn volledige quotum te
vangen.

In de tweede plaats is rekwirant van mening dat het Gerecht
artikel 7, lid 1, van verordening (EG) nr. 2371/2002 (%) heeft
geschonden en een kennelijke beoordelingsfout heeft gemaakt.
Volgens artikel 7 van die verordening kan de Commissie alleen
noodmaatregelen nemen indien sprake is van een ernstige be-
dreiging voor de instandhouding van levende aquatische hulp-
bronnen. De Commissie heeft echter niet aangetoond dat er in
het visseizoen 2008 voor blauwvintonijn overbevissing is ge-
weest.

In de derde plaats heeft de vaststelling van verordening (EG) nr.
530/2008 cen beperking van de activiteit van rekwirant mee-
gebracht, in strijd met artikel 15, lid 1, van het Handvest van de
grondrechten, dat bepaalt dat eenieder het recht heeft te werken
en een vrijelijk gekozen of aanvaard beroep uit te oefenen.

In de vierde plaats maakt de vaststelling van verordening (EG)
nr. 530/2008, waarbij vanaf 16 juni 2008 een verbod is in-
gesteld op de visserij van blauwvintonijn, inbreuk op het rechts-
zekerheidsbeginsel, terwijl de justitiabele moet beschikken over
duidelijke en vaste regels.

In de vijfde plaats schendt de vaststelling van verordening (EG)
nr. 530/2008 het beginsel van gewettigd vertrouwen. Volgens
rekwirant moet de justitiabele immers een redelijke zekerheid
betreffende gedane toezeggingen hebben. De visserij op blauw-
vintonijn was in Frankrijk aanvankelijk tot 30 juni 2008 toe-
gestaan, zodat rekwirant er op goede gronden op mocht ver-
trouwen dat hij zijn visserijactiviteit tot die datum zou kunnen
uitoefenen.

In de laatste plaats heeft de vaststelling van verordening (EG) nr.
530/2008 het eigendomsrecht van rekwirant geschonden, dat
nochtans wordt beschermd door artikel 1 van protocol nr. 1 bij
het EVRM. Aangezien de gevangen blauwvintonijn een eigen-
dom is in de zin van dat artikel, heeft rekwirant ernstige eco-
nomische schade geleden door de voortijdige stopzetting van de
visserij en werd hem een virtuele schuldvordering ontnomen.

Verordening (EG) nr. 530/2008 van de Commissie van 12 juni 2008

tot vaststelling van noodmaatregelen met betrekking tot de visserij
op blauwvintonijn door ringzegenvaartuigen in de Atlantische Oce-
aan, ten oosten van 45 ° WL, en in de Middellandse Zee (PB L 155,
blz. 9).
Verordening (EG) nr. 2371/2002 van de Raad van 20 december
2002 inzake de instandhouding en de duurzame exploitatie van
de visbestanden in het kader van het gemeenschappelijk visserijbeleid
(PB L 358, blz. 59).

—

—
=
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Andere partij in de procedure: Europese Commissie

Conclusies

— De beslissing van het Gerecht zoals in het dictum van het
bestreden arrest verwoord geheel of gedeeltelijk nietig te
verklaren.

— In het geval de hogere voorziening wordt toegewezen:

— hetgeen Ballast Nedam in eerste aanleg heeft gevorderd
geheel of gedeeltelijk toe te wijzen;

— de Commissie in de op de twee instanties vervallen kos-
ten te veroordelen.

Middelen en voornaamste argumenten

Ballast Nedam voert twee middelen aan ter ondersteuning van
de hogere voorziening.

Met haar eerste middel stelt Ballast Nedam dat het Gerecht
artikel 27, lid 1, van verordening 1/2003 (!) en het recht van
verdediging heeft geschonden door na te laten de [...] beschik-
king van de Commissie (%) (gedeeltelijk) nietig te verklaren voor
zover die beschikking was gericht aan Ballast Nedam. Het Ge-
recht heeft verzuimd in aanmerking te nemen dat de medede-
ling van punten van bezwaar van 18 oktober 2004 in onder-
havige zaak niet voldeed aan de eisen die het Unierecht daaraan
stelt.

Ter onderbouwing van deze stelling voert Ballast Nedam in de
eerste plaats aan dat het Gerecht enerzijds in het bestreden
arrest heeft erkend dat de mededeling van punten van bezwaar
op een essentieel punt onduidelijk was, maar daaraan anderzijds
niet de conclusie heeft verbonden dat het recht van verdediging
niet door Commissie is gewaarborgd.

In de tweede plaats richt Ballast Nedam een klacht tegen het
oordeel van het Gerecht dat de Commissie in de mededeling
van punten van bezwaar voldoende elementen heeft verstrekt
om te kunnen uitmaken welke feiten en omstandigheden zij ter
ondersteuning van haar stelling inzake het bestaan van een
inbreuk heeft gebruikt en ondubbelzinnig heeft aangegeven
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welke rechtspersonen een boete konden verwachten. Voor zover
dit oordeel Ballast Nedam aangaat, berust het op een onjuiste
uitleg van de rechtspraak van het Hof van Justitie over de eisen
die aan de inhoud van een mededeling van punten van bezwaar
moeten worden gesteld. Daarbij speelt een rol dat de dochter-
onderneming waarvan de inbreuk aan Ballast Nedam is toege-
rekend niet in mededeling van punten van bezwaar is geidenti-
ficeerd.

In de derde plaats vecht Ballast Nedam het oordeel van het
Gerecht aan dat zij op basis van de mededeling van punten
van bezwaar niet onkundig kon zijn dat zij als moederonder-
neming van Ballast Nedam Grond en Wegen B.V. (hierna: ,BN
Grond en Wegen”) de geadresseerde van de eindbeschikking van
de Commissie zou zijn. Hiermee heeft het Gerecht onder andere
miskend de reikwijdte van de rechtspraak van het Hof van
Justitie die erin voorziet dat een mededeling van punten van
bezwaar moet aangeven in welke hoedanigheid de onderneming
de gestelde feiten wordt verweten.

In de vierde plaats heeft het Gerecht bij de beoordeling of de
Commissie het recht van verdediging heeft geéerbiedigd ten
onrechte in aanmerking genomen een vermeende inhoudelijke
reactie van Ballast Nedam op de mededeling van punten van
bezwaar.

Met haar tweede middel voert Ballast Nedam aan dat het Ge-
recht het Unierecht heeft geschonden door onjuiste toepassing
van fundamentele beginselen die gelden in het kader van toe-
rekening van kartelinbreuken aan moederondernemingen. Het
Gerecht heeft naar het oordeel van Ballast Nedam een rechts-
dwaling begaan door te oordelen dat de Commissie haar aan-
sprakelijk kon houden voor een inbreuk op artikel 81 EG,
terwijl die inbreuk niet door de Commissie is vastgesteld.

Ter onderbouwing van het tweede middel wijst Ballast Nedam
in de eerste plaats op het feit dat in het arrest van het Gerecht
van 24 maart 2011 in zaak T-382/06 (Tomkins/Commissie, Jur.
2011, p. 1I-1157) is beslist dat de aansprakelijkheid van een
moederonderneming niet verder kan gaan dan de aansprakelijk-
heid van de dochteronderneming waarvan de kartelinbreuk
wordt toegekend. Hierin ligt volgens Ballast Nedam besloten
dat een inbreuk niet kan worden toegerekend aan een moeder-
onderneming indien en zolang deze niet door de Commissie is
vastgesteld.

In dit verband voert Ballast Nedam aan dat de beoordelings-
marge van de Commissie om te beslissen welke eenheden bin-
nen een onderneming voor een kartelinbreuk aansprakelijk wor-
den gehouden niet zo ver gaat dat zij een moederonderneming
aansprakelijk kan houden voor een inbreuk die niet is vast-
gesteld.

In de tweede plaats maakt Ballast Nedam bezwaar tegen het feit
dat het Gerecht in aanmerking heeft genomen dat Ballast Ne-
dam niet heeft weerlegd het vermoeden dat zij beslissende in-
vloed uitoefende op het marktgedrag van BN Grond en Wegen.
Die omstandigheid hangt sterk samen met de schending van het
recht van verdediging en is bovendien volgens Ballast Nedam
vanuit juridisch oogpunt niet relevant.

(") Verordening (EG) nr. 1/2003 van de Raad van 16 december 2002
betreffende de uitvoering van de mededingingsregels van de artikelen
81 en 82 van het Verdrag (PB 2003 L 1, blz. 1).

(%) Beschikking C(2006) 4090 def. van de Commissie van 13 september
2006 inzake een procedure op grond van artikel 81 [EG] (zaak nr.
COMP/38.456 — Bitumen — NL).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de
Cour de cassation (Frankrijk) op 2 januari 2013 —
Directeur général des douanes et droits indirects, Chef de
I'agence de la direction nationale du renseignement et des
enquétes douaniéres/Humeau Beaupreau SAS

(Zaak C-2/13)
(2013/C 71/17)
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Verwijzende rechter

Cour de cassation

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partijen: Directeur général des douanes et droits in-
directs, Chef de l'agence de la direction nationale du renseigne-
ment et des enquétes douaniéres

Verwerende partij: Humeau Beaupreau SAS

Prejudiciéle vraag

Moeten in het productieproces van schoeisel de aan assemblage
voorafgaande handelingen van vormgeving van het hielstuk van
een bovendeel en ruwen van dat bovendeel en een buitenzool
worden gekwalificeerd als ,montagehandelingen” dan wel ,be-
werkingshandelingen ter afwerking” in de zin van punt VII van
de toelichting bij algemene regel 2 a) voor de uitlegging van het
geharmoniseerd systeem?
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