
Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door het 
Landesgericht Feldkirch (Oostenrijk) op 24 oktober 2012 
— Armin Maletic, Marianne Maletic/lastminute.com GmbH 

en TUI Österreich GmbH 

(Zaak C-478/12) 

(2013/C 26/40) 

Procestaal: Duits 

Verwijzende rechter 

Landesgericht Feldkirch 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partijen: Armin Maletic, Marianne Maletic 

Verwerende partijen: lastminute.com GmbH, TUI Österreich 
GmbH 

Prejudiciële vraag 

Moet artikel 16, lid 1, van verordening (EG) nr. 44/2001 van de 
Raad van 22 december 2000 betreffende de rechterlijke be­
voegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissin­
gen in burgerlijke en handelszaken ( 1 ), op grond waarvan de 
bevoegde rechtbank die is van de woonplaats van de con­
sument, aldus worden uitgelegd dat wanneer de andere partij 
(in casu een reisbureau waarvan de zetel zich in het buitenland 
bevindt) gebruik maakt van een contractpartner (in casu een 
reisorganisator waarvan de zetel zich in het binnenland be­
vindt), in het geval van rechtsvorderingen waarbij beide betrok­
ken zijn artikel 16, lid 1, van deze verordening ook van toe­
passing is op de binnenlandse contractpartner? 

( 1 ) PB 2001, L 12, blz. 1. 

Verzoek om een prejudiciële beslissing, ingediend door de 
Hoge Raad der Nederlanden (Nederland) op 25 oktober 

2012 — Minister van Financiën, andere partij: X BV 

(Zaak C-480/12) 

(2013/C 26/41) 

Procestaal: Nederlands 

Verwijzende rechter 

Hoge Raad der Nederlanden 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoeker: Minister van Financiën 

Andere partij: X BV 

Prejudiciële vragen 

1) a) Moeten de artikelen 203 en 204 van het CDW ( 1 ) [Com­
munautair douanewetboek] in samenhang gelezen met 

artikel 859 (in het bijzonder onder 2, letter c), van het 
UCDW ( 2 ) [Uitvoeringsverordening communautair dou­
anewetboek] zo worden uitgelegd dat het (enkele) over­
schrijden van de overeenkomstig artikel 356, lid 1, van 
het UCDW vastgestelde vervoerstermijn niet leidt tot een 
douaneschuld wegens een onttrekking aan het dou­
anetoezicht in de zin van artikel 203 van het CDW, 
maar tot een douaneschuld op grond van artikel 204 
van het CDW? 

b) Is voor bevestigende beantwoording van vraag 1) a. ver­
eist dat de betrokkenen aan de douaneautoriteiten in­
lichtingen verstrekken met betrekking tot de oorzaken 
van de termijnoverschrijding of ten minste tegenover de 
douaneautoriteiten verklaren waar de goederen zijn ver­
bleven in de periode die is verstreken tussen de over­
eenkomstig artikel 356 van het CDW vastgestelde ter­
mijn en het tijdstip van daadwerkelijk aanbrengen bij het 
douanekantoor van bestemming? 

2) Moet de Zesde richtlijn ( 3 ), in het bijzonder artikel 7 van die 
richtlijn, zo worden uitgelegd dat btw wordt verschuldigd 
indien een douaneschuld uitsluitend op grond van artikel 
204 van het CDW ontstaat? 

( 1 ) Verordening (EEG) nr. 2913/92 van de Raad van 12 oktober 1992 
tot vaststelling van het communautair douanewetboek (PB L 302, 
blz. 1). 

( 2 ) Verordening (EEG) nr. 2454/93 van de Commissie van 2 juli 1993 
houdende vaststelling van enkele bepalingen ter uitvoering van Ver­
ordening (EEG) nr. 2913/92 van de Raad tot vaststelling van het 
communautair douanewetboek (PB L 253, blz. 1). 

( 3 ) Zesde Richtlijn 77/388/EEG van de Raad van 17 mei 1977 betref­
fende de harmonisatie van de wetgevingen der Lid- Staten inzake 
omzetbelasting — Gemeenschappelijk stelsel van belasting over de 
toegevoegde waarde: uniforme grondslag (PB L 145, blz. 1). 

Verzoek om een prejudiciële beslissing, ingediend door het 
Grondwettelijk Hof (België) op 29 oktober 2012 — 
Pelckmans Turnhout NV tegen Walter Van Gastel Balen 

NV e.a. 

(Zaak C-483/12) 

(2013/C 26/42) 

Procestaal: Nederlands 

Verwijzende rechter 

Grondwettelijk Hof 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekster: Pelckmans Turnhout NV 

Verweersters: Walter Van Gastel Balen NV, Walter Van Gastel NV, 
Walter Van Gastel Lifestyle NV, Walter Van Gastel Schoten NV
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