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Prejudiciéle vragen

1) Dient de uitdrukking ,andere waardepapieren” in artikel 13,
onderdeel B, aanhef en subonderdeel d, onder [5], van de
Zesde richtlijn 77/388/EEG (!) (met ingang van 1 januari
2007 artikel 135, lid 1, onderdeel f, van de Achtste richtlijn
2006/112[EG (%), nadien gewijzigd) zodanig te worden uit-
gelegd dat daaronder valt te begrijpen een Grantoncard,
zijnde een overdraagbare kaart die wordt gebruikt voor (ge-
deeltelijke) betaling voor goederen en diensten, en zo ja, is
mitsdien de uitgifte en verkoop van een dergelijke kaart
vrijgesteld van de heffing van omzetbelasting?

2) Zo niet, dient de uitdrukking ,andere handelspapieren” in
artikel 13, onderdeel B, aanhef en subonderdeel d, onder 3,
van de Zesde richtlijn 77/388/EEG (met ingang van 1 ja-
nuari 2007 artikel 135, lid 1, onderdeel d, van de Achtste
richtlijn 2006/112/EG, nadien gewijzigd) zodanig te worden
uitgelegd dat daaronder valt te begrijpen een Grantoncard,
zijnde een overdraagbare kaart die wordt gebruikt voor (ge-
deeltelijke) betaling voor goederen en diensten, en zo ja, is
mitsdien de uitgifte en verkoop van een dergelijke kaart
vrijgesteld van de heffing van omzetbelasting?

3) Is, indien een Grantoncard een ,ander waardepapier” of ,an-
der handelspapier” in vorenbedoelde zin vormt, voor de
vraag of de uitgifte en verkoop daarvan is vrijgesteld van
heffing van omzetbelasting, van belang dat bij gebruik van
die kaart heffing over (een evenredig deel van) de daarvoor
betaalde vergoeding praktisch illusoir is?

Zesde Richtlijn 77/388/EEG van de Raad van 17 mei 1977 betref-
fende de harmonisatie van de wetgevingen der Lid-Staten inzake
omzetbelasting — Gemeenschappelijk stelsel van belasting over de
toegevoegde waarde: uniforme grondslag (PB L 145, blz. 1).
Richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 betref-
fende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over de toege-
voegde waarde (PB L 347, blz. 1).
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Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het
Ostre Landsret (Denemarken) op 17 oktober 2012 — ATP
Pension Service A/S/Skatteministeriet
(Zaak C-464/12)

(2013/C 9/52)

Procestaal: Deens

Verwijzende rechter

@stre Landsret

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: ATP Pension Service A[S

Verwerende partij: Skatteministeriet

Prejudiciéle vragen

1) Moet artikel 13, B, sub d, punt 6, van de Zesde richtlijn

(77/388[EEG) van de Raad van 17 mei 1977 betreffende de
harmonisatie van de wetgevingen der lidstaten inzake om-
zetbelasting — Gemeenschappelijk stelsel van belasting over
de toegevoegde waarde: uniforme grondslag, aldus worden
uitgelegd dat het begrip ,beheer van gemeenschappelijke
beleggingsfondsen, als omschreven door de lidstaten” pensi-
oenfondsen als die in het hoofdgeding omvatten, welke de
volgende kenmerken hebben, wanneer de lidstaat de instel-
lingen als bedoeld in punt 2 van de onderhavige verwij-
zingsbeslissing erkent als gemeenschappelijke beleggings-
fondsen:

a) de opbrengst voor de werknemer (pensioenspaarder)
hangt af van het rendement van de beleggingen van
het pensioenfonds,

b) de werkgever behoeft geen aanvullende bijdragen te be-
talen teneinde een bepaalde opbrengst voor de pensi-
oenspaarder te waarborgen,

¢) het pensioenfonds investeert de ingezamelde fondsen col-
lectief met risicospreiding,

d) het merendeel van de betalingen in het pensioenfonds is
contractueel vastgelegd in een overeenkomst tussen vak-
organisaties die individuele werknemers en werkgevers
vertegenwoordigen, en is niet het gevolg van een per-
soonlijke beslissing van de individuele werknemer,

e) de individuele werknemer kan voor zichzelf beslissen om
aanvullende bijdragen te betalen in het pensioenfonds,

f) zelfstandigen, werkgevers en bestuurders kunnen ervoor
kiezen om pensioenbijdragen in het pensioenfonds te
betalen,

g) een vooraf bepaald gedeelte van de pensioenspaartegoe-
den waarvoor een collectief akkoord voor de werknemers
is gesloten, wordt gebruikt om een jaarlijkse rente te
kopen,

h) de kosten van het pensioenfonds zijn ten laste van de
pensioenspaarders,

i) betalingen in het pensioenfonds zijn in de nationale in-
komstenbelasting binnen bepaalde grenzen aftrekbaar,

j) betalingen voor een persoonlijk pensioenplan, daaronder
begrepen een pensioenfonds van een financiéle instelling
waar de bijdragen in een gemeenschappelijk beleggings-
fonds kunnen worden belegd, zijn in de nationale in-
komstenbelasting binnen dezelfde grenzen als sub i af-
trekbaar,
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k) keerzijde van de fiscale aftrekbaarheid van de bijdragen
sub i is de heffing van belasting over de pensioenuit-
keringen, en

1) de aangegroeide tegoeden worden in beginsel uitgekeerd
nadat de betrokkene de pensioenleeftijd heeft bereikt?

2) Indien de eerste vraag bevestigend wordt beantwoord, moet
artikel 13, B, sub d, punt 6, van de Zesde richtlijn dan aldus
worden uitgelegd dat het begrip ,beheer” diensten als die in
het hoofdgeding omvat (zie punt 1.2 van de verwijzings-
beslissing)?

3) Moeten diensten als die in het hoofdgeding betreffende pen-
sioenbetalingen (zie punt 1.2 van de verwijzingsbeslissing)
voor de toepassing van artikel 13, B, sub d, punt 3, van de
Zesde richtlijn worden beschouwd als één enkele dienst dan
wel als verschillende afzonderlijke diensten die los van el-
kaar dienen te worden beoordeeld?

4) Moet artikel 13, B, sub d, punt 3, van de Zesde richtlijn
aldus worden uitgelegd dat de in deze bepaling vervatte
btw-vrijstelling voor handelingen betreffende betalingen of
overmakingen diensten betreffende pensioenbetalingen als
die in het hoofdgeding omvat (zie punt 1.2 van de ver-
wijzingsbeslissing)?

5) Indien de vierde vraag ontkennend wordt beantwoord, moet
artikel 13, B, sub d, punt 3, van de Zesde richtlijn aldus
worden uitgelegd dat de in deze bepaling vervatte btw-vrij-
stelling voor handelingen betreffende deposito’s en rekening-
courantverkeer diensten betreffende pensioenbetalingen als
die in het hoofdgeding omvat (zie punt 1.2 van de ver-
wijzingsbeslissing)?

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litouwen) op
25 oktober 2012 — UAB Juvelta/Lietuvos prabavimo riimai
(Zaak C-481/12)
(2013/C 9/53)

Procestaal: Litouws

Verwijzende rechter

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: UAB Juvelta

Verwerende partij: Lietuvos prabavimo riimai

Prejudiciéle vragen

1) Moet artikel 34 van het Verdrag betreffende de werking van
de Europese Unie aldus worden uitgelegd dat het zich verzet
tegen nationale wettelijke maatregelen op grond waarvan,
om op de markt van een lidstaat van de Europese Unie
gouden voorwerpen te koop te kunnen aanbieden die zijn
ingevoerd uit een andere lidstaat, waar deze rechtmatig op
de markt worden gebracht, die voorwerpen moeten worden
afgeslagen met een merk van een door de lidstaat van invoer
erkende onafhankelijke waarborginstelling dat bevestigt dat
het daarmee afgeslagen voorwerp door die instelling is ge-
keurd en dat voor de consument van de lidstaat van invoer
begrijpelijke informatie over het erkende gehalte van het
voorwerp bevat, wanneer dergelijke informatie over het er-
kende gehalte wordt verstrekt in een apart en bijkomend in
dat gouden voorwerp afgeslagen teken of merk?

2) Is het voor het antwoord op de eerste vraag van belang dat,
zoals in de zaak aan de orde, het bijkomende merk betref-
fende het erkende gehalte van de gouden voorwerpen dat
daarop is aangebracht en begrijpelijk is voor de consument
van de lidstaat van invoer (bijvoorbeeld een merk met de
drie Arabische cijfers ,585”) niet is aangebracht door een
onafhankelijke waarborginstelling die is erkend door een
lidstaat van de Europese Unie, maar de informatie in dat
merk qua betekenis overeenstemt met de informatie in het
op datzelfde voorwerp afgeslagen merk van de onafhanke-
lijke waarborginstelling die is erkend door de lidstaat van
uitvoer (bijvoorbeeld, het merk van de staat van uitvoer met
het Arabische cijfer ,3” dat in het bijzonder, onder de wet-
telijke bepalingen van die staat, een erkend gehalte van 585
aangeeft)?

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door
Okresny sid Presov (Slowakije) op 29 oktober 2012 —
Peter Macinsky, Eva Macinskd/Getfin s.r.o., Financreal s.r.o.
(Zaak C-482/12)
(2013/C 9/54)

Procestaal: Slowaaks

Verwijzende rechter

Okresny stid Presov

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partijen: Peter Macinsky, Eva Macinskd

Verwerende partijen: Getfin s.r.o., Financreal s.r.o.
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