
Verzoek om een prejudiciële beslissing, ingediend door 
de Hoge Raad der Nederlanden (Nederland) op 3 oktober 
2012 — Jan Sneller tegen DAS Nederlandse Rechtsbijstand 

Verzekeringsmaatschappij NV 

(Zaak C-442/12) 

(2013/C 9/49) 

Procestaal: Nederlands 

Verwijzende rechter 

Hoge Raad der Nederlanden 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoeker: Jan Sneller 

Verweerster: DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaat
schappij NV 

Prejudiciële vragen 

1) Laat artikel 4, lid 1, van richtlijn 87/344/EEG ( 1 ) toe dat een 
rechtsbijstandverzekeraar die in zijn polissen regelt dat 
rechtsbijstand in gerechtelijke of administratieve procedures 
in beginsel zal worden verleend door werknemers van de 
verzekeraar, tevens nog bedingt dat de kosten van rechts
bijstand van een door de verzekerde vrij gekozen advocaat 
of rechtsbij standverlener slechts onder de dekking vallen 
indien de verzekeraar van mening is dat de behandeling 
van de zaak aan een externe rechtshulpverlener moet wor
den uitbesteed? 

2) Maakt het voor de beantwoording van de eerste vraag ver
schil of voor de desbetreffende gerechtelijke of administra
tieve procedure rechtsbijstand wel of niet verplicht is? 

( 1 ) Richtlijn 87/344/EEG van de Raad van 22 juni 1987 tot coördinatie 
van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen betreffende de 
rechtsbijstandverzekering (PB L 185, blz. 77). 

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door het 
Landgericht Hamburg (Duitsland) op 11 oktober 2012 — 

Werner Krieger/ERGO Lebensversicherung AG 

(Zaak C-459/12) 

(2013/C 9/50) 

Procestaal: Duits 

Verwijzende rechter 

Landgericht Hamburg 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: Werner Krieger 

Verwerende partij: ERGO Lebensversicherung AG 

Prejudiciële vraag 

„Moet artikel 15, lid 1, eerste zin, van de Tweede richtlijn 
(90/619/EEG) van de Raad van 8 november 1990 tot coördi
natie van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen betref
fende het directe levensverzekeringsbedrijf, tot vaststelling van 
de bepalingen ter bevordering van de daadwerkelijke uitoefening 
van het vrij verrichten van diensten en houdende wijziging van 
richtlijn 79/267/EEG (Tweede richtlijn levensverzekering) ( 1 ), ge
let op het bepaalde in artikel 31, lid 1, van richtlijn 92/96/EEG 
van [de Raad van] 10 november 1992 tot coördinatie van de 
wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen betreffende het di
recte levensverzekeringsbedrijf en tot wijziging van de richtlij
nen 79/267/EEG en 90/619/EEG (Derde richtlijn levensverzeke
ring) ( 2 ) in die zin worden uitgelegd dat het in de weg staat aan 
een regeling — zoals §5a, lid 2, vierde zin, VVG [Versicherungs
vertragsgesetz], zoals gewijzigd bij het Drittes Gesetz zur Durch
führung versicherungsrechtlicher Richtlinien des Rates der Euro
päischen Gemeinschaften vom 21. Juli 1994 (Drittes Durch
führungsgesetz/EWG zum VAG [Versicherungsaufsichtsgesetz] 
[Duitse Derde wet tot uitvoering van verzekeringsrechtelijke 
richtlijnen van de Raad van de Europese Gemeenschappen van 
21 juli 1994 (Derde uitvoeringswet/EEG — VAG)], krachtens 
welke een opzeggings- of herroepingsrecht uiterlijk een jaar na 
de eerste premiebetaling vervalt, zelfs wanneer de verzekering
nemer niet over het opzeggings- of herroepingsrecht is geïnfor
meerd?” 

( 1 ) PB L 330, blz. 50. 
( 2 ) PB L 360, blz. 1. 

Verzoek om een prejudiciële beslissing, ingediend 
door het Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (Nederland) op 
15 oktober 2012 — Granton Advertising BV tegen 
Inspecteur van de Belastingdienst Haaglanden/kantoor 

Den Haag 

(Zaak C-461/12) 

(2013/C 9/51) 

Procestaal: Nederlands 

Verwijzende rechter 

Gerechtshof te 's-Hertogenbosch 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekster: Granton Advertising BV 

Verweerder: Inspecteur van de Belastingdienst Haaglanden/ 
kantoor Den Haag
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Prejudiciële vragen 

1) Dient de uitdrukking „andere waardepapieren” in artikel 13, 
onderdeel B, aanhef en subonderdeel d, onder [5], van de 
Zesde richtlijn 77/388/EEG ( 1 ) (met ingang van 1 januari 
2007 artikel 135, lid 1, onderdeel f, van de Achtste richtlijn 
2006/112/EG ( 2 ), nadien gewijzigd) zodanig te worden uit
gelegd dat daaronder valt te begrijpen een Grantoncard, 
zijnde een overdraagbare kaart die wordt gebruikt voor (ge
deeltelijke) betaling voor goederen en diensten, en zo ja, is 
mitsdien de uitgifte en verkoop van een dergelijke kaart 
vrijgesteld van de heffing van omzetbelasting? 

2) Zo niet, dient de uitdrukking „andere handelspapieren” in 
artikel 13, onderdeel B, aanhef en subonderdeel d, onder 3, 
van de Zesde richtlijn 77/388/EEG (met ingang van 1 ja
nuari 2007 artikel 135, lid 1, onderdeel d, van de Achtste 
richtlijn 2006/112/EG, nadien gewijzigd) zodanig te worden 
uitgelegd dat daaronder valt te begrijpen een Grantoncard, 
zijnde een overdraagbare kaart die wordt gebruikt voor (ge
deeltelijke) betaling voor goederen en diensten, en zo ja, is 
mitsdien de uitgifte en verkoop van een dergelijke kaart 
vrijgesteld van de heffing van omzetbelasting? 

3) Is, indien een Grantoncard een „ander waardepapier” of „an
der handelspapier” in vorenbedoelde zin vormt, voor de 
vraag of de uitgifte en verkoop daarvan is vrijgesteld van 
heffing van omzetbelasting, van belang dat bij gebruik van 
die kaart heffing over (een evenredig deel van) de daarvoor 
betaalde vergoeding praktisch illusoir is? 

( 1 ) Zesde Richtlijn 77/388/EEG van de Raad van 17 mei 1977 betref
fende de harmonisatie van de wetgevingen der Lid-Staten inzake 
omzetbelasting — Gemeenschappelijk stelsel van belasting over de 
toegevoegde waarde: uniforme grondslag (PB L 145, blz. 1). 

( 2 ) Richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 betref
fende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over de toege
voegde waarde (PB L 347, blz. 1). 

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door het 
Østre Landsret (Denemarken) op 17 oktober 2012 — ATP 

Pension Service A/S/Skatteministeriet 

(Zaak C-464/12) 

(2013/C 9/52) 

Procestaal: Deens 

Verwijzende rechter 

Østre Landsret 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: ATP Pension Service A/S 

Verwerende partij: Skatteministeriet 

Prejudiciële vragen 

1) Moet artikel 13, B, sub d, punt 6, van de Zesde richtlijn 
(77/388/EEG) van de Raad van 17 mei 1977 betreffende de 
harmonisatie van de wetgevingen der lidstaten inzake om
zetbelasting — Gemeenschappelijk stelsel van belasting over 
de toegevoegde waarde: uniforme grondslag, aldus worden 
uitgelegd dat het begrip „beheer van gemeenschappelijke 
beleggingsfondsen, als omschreven door de lidstaten” pensi
oenfondsen als die in het hoofdgeding omvatten, welke de 
volgende kenmerken hebben, wanneer de lidstaat de instel
lingen als bedoeld in punt 2 van de onderhavige verwij
zingsbeslissing erkent als gemeenschappelijke beleggings
fondsen: 

a) de opbrengst voor de werknemer (pensioenspaarder) 
hangt af van het rendement van de beleggingen van 
het pensioenfonds, 

b) de werkgever behoeft geen aanvullende bijdragen te be
talen teneinde een bepaalde opbrengst voor de pensi
oenspaarder te waarborgen, 

c) het pensioenfonds investeert de ingezamelde fondsen col
lectief met risicospreiding, 

d) het merendeel van de betalingen in het pensioenfonds is 
contractueel vastgelegd in een overeenkomst tussen vak
organisaties die individuele werknemers en werkgevers 
vertegenwoordigen, en is niet het gevolg van een per
soonlijke beslissing van de individuele werknemer, 

e) de individuele werknemer kan voor zichzelf beslissen om 
aanvullende bijdragen te betalen in het pensioenfonds, 

f) zelfstandigen, werkgevers en bestuurders kunnen ervoor 
kiezen om pensioenbijdragen in het pensioenfonds te 
betalen, 

g) een vooraf bepaald gedeelte van de pensioenspaartegoe
den waarvoor een collectief akkoord voor de werknemers 
is gesloten, wordt gebruikt om een jaarlijkse rente te 
kopen, 

h) de kosten van het pensioenfonds zijn ten laste van de 
pensioenspaarders, 

i) betalingen in het pensioenfonds zijn in de nationale in
komstenbelasting binnen bepaalde grenzen aftrekbaar, 

j) betalingen voor een persoonlijk pensioenplan, daaronder 
begrepen een pensioenfonds van een financiële instelling 
waar de bijdragen in een gemeenschappelijk beleggings
fonds kunnen worden belegd, zijn in de nationale in
komstenbelasting binnen dezelfde grenzen als sub i af
trekbaar,
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