
Verder is de Raad van inziens dat de keuze die werd gemaakt 
door de wetgever in verordening nr. 1367/2006 in elk geval 
volledig conform is aan het Verdrag van Aarhus. In dit opzicht 
is de interpretatie die het Gerecht geeft van artikel 9, lid 3, van 
het Verdrag van Aarhus niet correct, in zover het de handelings­
vrijheid miskent die de overeenkomstsluitende partijen toekomt. 

De Raad vraagt het Hof derhalve het arrest van het Gerecht in 
bovengenoemde zaak te vernietigen, en definitief uitspraak te 
doen over deze zaak door het beroep van verzoeksters in zijn 
geheel te verwerpen. 

( 1 ) Arrest van het Hof van Justitie van 7 mei 1991, Nakajima/Raad, 
C-69/89, Jurispr. blz. I-2169. 

( 2 ) Arrest van het Hof van Justitie van 22 juni 1989, Fediol/Commissie, 
70/87, Jurispr. blz. 1825. 

( 3 ) Verordening van het Europees Parlement en de Raad van 6 septem­
ber 2006 betreffende de toepassing van de bepalingen van het Ver­
drag van Aarhus betreffende toegang tot informatie, inspraak bij 
besluitvorming en toegang tot de rechter inzake milieuaangelegen­
heden op de communautaire instellingen en organen (PB L 264, 
blz. 13). 

( 4 ) Verdrag van Aarhus van 25 juni 1998 betreffende toegang tot in­
formatie, inspraak bij besluitvorming en toegang tot de rechter in­
zake milieuaangelegenheden, goedgekeurd bij Besluit 2005/370/EG 
van de Raad van 17 februari 2005 (PB L 124, blz. 1). 
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Conclusies 

Rekwirante verzoekt het Hof: 

— het arrest van het Gerecht (Zevende kamer) van 14 juni 
2012 in zaak T-338/08 te vernietigen; 

— de zaak ten gronde te beoordelen en de beroepen tot nietig­
verklaring van Commissiebeschikkingen van 1 juli 2008 te 
verwerpen; en 

— verzoeksters in zaak T-338/08 te verwijzen in de kosten die 
de Commissie in die zaak en de onderhavige zaak maakte. 

Middelen en voornaamste argumenten 

Rekwirantes eerste middel komt overeen met dat in zaak 
C-403/12 P. 

Met het tweede middel stelt de Commissie, subsidiair, dat het 
Gerecht het toepassingsgebied van artikel 9, lid 3 van het Ver­
drag van Aarhus ( 1 ) fout heeft geïnterpreteerd in het licht van 
artikel 2, lid 2, tweede alinea van dit verdrag, doordat het ge­
oordeeld heeft dat verordening (EG) nr. 149/2008 ( 2 ) niet werd 
vastgesteld door de Commissie „in een wetgevende hoedanig­
heid” in de zin van voornoemd artikel 2, lid 2, tweede alinea. 

( 1 ) Verdrag van Aarhus van 25 juni 1998 betreffende toegang tot in­
formatie, inspraak bij besluitvorming en toegang tot de rechter in­
zake milieuaangelegenheden, goedgekeurd bij Besluit 2005/370/EG 
van de Raad van 17 februari 2005 (PB L 124, blz. 1). 

( 2 ) Verordening van de Commissie van 29 januari 2008 tot wijziging 
van verordening (EG) nr. 396/2005 van het Europees Parlement en 
de Raad door vaststelling van de bijlagen II, III en IV met maxi­
mumresidugehalten voor onder bijlage I bij die verordening vallende 
producten (PB L 58, blz. 1). 
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Prejudiciële vragen 

1) Staat het Unierecht, bij de huidige stand ervan, en met name 

1) het algemene Unierechtelijke beginsel van gelijke behan­
deling, 

2) het algemene beginsel van het verbod van discriminatie 
op grond van leeftijd, in de zin van artikel 6, lid 3, VEU 
en artikel 21 van het Handvest van de grondrechten van 
de Europese Unie, 

3) het in artikel 45 VWEU neergelegde verbod van discri­
minatie met betrekking tot het vrije verkeer van werk­
nemers, 

4) richtlijn 2000/78/EG ( 1 )
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