
Moet richtlijn 2000/78/EG ( 2 ), en inzonderheid de arti
kelen 3, lid 1, en 5 ervan, aldus worden uitgelegd dat 
sprake is van discriminatie op grond van handicap wan
neer een vrouw — die een handicap heeft waardoor zij 
niet kan bevallen, wier genetisch kind ingevolge een 
draagmoederschapsovereenkomst is geboren en die ver
antwoordelijk is voor de zorg voor haar genetisch kind 
vanaf de geboorte — met moederschaps- en/of adoptie
verlof overeenkomend betaald verlof wordt geweigerd? 

4) Indien de derde vraag ontkennend wordt beantwoord, is 
richtlijn 2000/78/EG verenigbaar met de bovenstaande be
palingen van primair recht van de Europese Unie? 

5) Kan een beroep worden gedaan op het Verdrag van de 
Verenigde Naties inzake de rechten van personen met een 
handicap voor de uitlegging en/of de betwisting van de 
geldigheid van richtlijn 2000/78/EG? 

6) Indien de vijfde vraag bevestigend wordt beantwoord, is 
richtlijn 2000/78/EG, en inzonderheid de artikelen 3 en 5 
ervan, verenigbaar met de artikelen 5, 6, 27, lid 1, sub b, en 
28, lid 2, sub b, van het Verdrag van de Verenigde Naties 
inzake de rechten van personen met een handicap? 

( 1 ) Richtlijn 2006/54/EG van het Europees Parlement en de Raad van 5 
juli 2006 betreffende de toepassing van het beginsel van gelijke 
kansen en gelijke behandeling van mannen en vrouwen in arbeid 
en beroep (herschikking) (PB L 204, blz. 23). 

( 2 ) Richtlijn 2000/78/EG van de Raad van 27 november 2000 tot 
instelling van een algemeen kader voor gelijke behandeling in arbeid 
en beroep (PB L 303, blz. 16). 
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Prejudiciële vragen 

1) Moet artikel 11, leden 9 en 10, van verordening (EG) nr. 
384/1996 ( 1 ) van de Raad van 22 december 1995 betref
fende beschermende maatregelen tegen invoer met dumping 
uit landen die geen lid zijn van de Europese Gemeenschap 

(thans verordening [EG] nr. 1225/2009 ( 2 ) van de Raad) 
(hierna: „basisverordening”) juncto artikel 2, leden 8 en 9, 
van deze verordening aldus worden uitgelegd, dat bij ge
breke aan bewezen gewijzigde omstandigheden in de zin 
van artikel 11, lid 9, deze bepalingen bij de vaststelling 
van de uitvoerprijs voorrang hebben boven alle impliciete 
bevoegdheden van de instellingen op grond van artikel 11, 
lid 3, van de basisverordening, met inbegrip van – zoals in 
het geval van verordening (EG) nr. 1279/2007 ( 3 ) van de 
Raad – de impliciete bevoegdheid van de instellingen om de 
betrouwbaarheid van de te verwachten uitvoerprijzen van 
Several-Metiz te beoordelen door een vergelijking te maken 
tussen de minimumprijzen overeenkomstig de prijsverbinte
nis en de verkoopprijzen in derde landen? Heeft het gevol
gen voor de beantwoording van deze vraag, indien – zoals 
in het geval van Several-Metiz en verordening (EG) nr. 
1279/2007 van de Raad – de instellingen bij de uitoefening 
van hun bevoegdheden inzake de beoordeling of de gewij
zigde omstandigheden inzake het bestaan van dumping van 
blijvende aard zijn, overeenkomstig artikel 11, lid 3, van de 
basisverordening beslissen om de antidumpingmaatregel te 
wijzigen (het douanerecht te verlagen)? 

2) Volgt uit het antwoord op de eerste vraag dat onder de 
omstandigheden die in het deel van verordening (EG) nr. 
1279/2007 van de Raad inzake de vaststelling van de uit
voerprijs zijn beschreven, en gelet op het feit dat een wij
ziging in de zin van artikel 11, lid 9, van de basisverorde
ning die de toepassing van een nieuwe methode zou recht
vaardigen in deze verordening niet uitdrukkelijk wordt be
wezen, de Commissie de bij het oorspronkelijke onderzoek 
toegepaste methode ter vaststelling van de uitvoerprijs had 
moeten toepassen, in casu overeenkomstig artikel 2, lid 8, 
van de basisverordening? 

3) Gelet op de antwoorden op de eerste en de tweede vraag: is 
het gedeelte van verordening (EG) nr. 1279/2007 van de 
Raad betreffende de vaststelling en de oplegging van indivi
duele antidumpingmaatregelen in verband met de invoer 
van door Several-Metiz geproduceerde snoeren en kabels 
uit staal vastgesteld in strijd met artikel 11, leden 9 en 
10, juncto artikel 2, lid 8, van de basisverordening, respec
tievelijk op basis van een ongeldige rechtsgrondslag, zodat 
bedoeld gedeelte als ongeldig is te beschouwen? 

( 1 ) Verordening (EG) nr. 384/96 van de Raad van 22 december 1995 
betreffende beschermende maatregelen tegen invoer met dumping 
uit landen die geen lid zijn van de Europese Gemeenschap (PB 1996, 
L 56, blz. 1). 

( 2 ) Verordening (EG) nr. 1225/2009 van de Raad van 30 november 
2009 betreffende beschermende maatregelen tegen invoer met dum
ping uit landen die geen lid zijn van de Europese Gemeenschap (PB 
L 343, blz. 51). 

( 3 ) Verordening (EG) nr. 1279/2007 van de Raad van 30 oktober 2007 
tot instelling van een definitief antidumpingrecht op bepaalde soor
ten ijzeren of stalen kabels van oorsprong uit de Russische Federatie 
en tot intrekking van de antidumpingmaatregelen met betrekking tot 
bepaalde soorten ijzeren of stalen kabels van oorsprong uit Thailand 
en Turkije (PB L 285, blz. 1).
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