
— de Republiek Polen krachtens artikel 260, lid 3, VWEU, 
wegens niet-nakoming van de verplichting tot mededeling 
van de maatregelen ter uitvoering van richtlijn 2007/65/EG, 
een dwangsom van 112 190,40 EUR per dag opleggen, 
vanaf de dag waarop het arrest in deze zaak zal zijn 
gewezen; 

— de Republiek Polen verwijzen in de kosten. 

Middelen en voornaamste argumenten 

De termijn voor uitvoering van de richtlijn is op 19 december 
2011 verstreken. 

( 1 ) PB L 332, blz. 27. 

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door het 
Østre Landsret (Denemarken) op 16 juli 2012 — 
Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregående 

Uddannelser/Manova A/S 

(Zaak C-336/12) 

(2012/C 287/47) 

Procestaal: Deens 

Verwijzende rechter 

Østre Landsret 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: Ministeriet for Forskning, Innovation og Vide­
regående Uddannelser 

Verwerende partij: Manova A/S 

Prejudiciële vraag 

Houdt het Unierechtelijke beginsel van gelijke behandeling in 
dat een aanbestedende dienst na afloop van de inschrijvings­
termijn om deel te nemen aan een aanbestedingsprocedure de 
in de aankondiging van de aanbesteding vereiste informatie 
inzake de laatst gepubliceerde balans van de aanbieder niet 
mag vragen, wanneer de betrokken aanbieder die balans niet 
heeft verstrekt in zijn inschrijving voor prekwalificatie? 

Hogere voorziening ingesteld op 17 juli 2012 door Mizuno 
KK tegen het arrest van het Gerecht (Vierde kamer) van 
8 mei 2012 in zaak T-101/11, Mizuno KK/Bureau voor 
harmonisatie binnen de interne markt (merken, 

tekeningen en modellen) 

(Zaak C-341/12 P) 

(2012/C 287/48) 

Procestaal: Duits 

Partijen 

Rekwirante: Mizuno KK (vertegenwoordigers: T. Wessing, T. Raab 
en H. Lauf, Rechtsanwälte) 

Andere partij in de procedure: Bureau voor harmonisatie binnen de 
interne markt (merken, tekeningen en modellen) 

Conclusies 

— het arrest van het Gerecht van 8 mei 2012 in zaak 
T-101/11 en de beslissing van de eerste kamer van beroep 
van het Bureau voor harmonisatie binnen de interne markt 
(merken, tekeningen en modellen) van 15 december 2010 
in zaak R 0821/2010-1 vernietigen; 

— de andere partij in de procedure verwijzen in zowel de 
kosten van de procedure in eerste aanleg als de kosten in 
hogere voorziening. 

Middelen en voornaamste argumenten 

De onderhavige hogere voorziening is gericht tegen het arrest 
van het Gerecht van 8 mei 2012 in zaak T-101/11 houdende 
verwerping van het beroep tot vernietiging van beslissing 
R 821/2010-1 van de eerste kamer van beroep van het Bureau 
voor harmonisatie binnen de interne markt van 15 december 
2010 inzake een oppositieprocedure tussen Golfino AG en 
Mizuno KK. 

Rekwirante onderbouwt haar hogere voorziening in wezen met 
de hierna volgende middelen. 

Het Gerecht heeft de beschermingsomvang en het onderschei­
dend vermogen van het oudere beeldmerk dat de letter „G” en 
het symbool „+” bevat, onjuist beoordeeld. Het Gerecht is er ten 
onrechte van uitgegaan dat de combinatie van deze twee be­
standdelen geen betekenis heeft. 

Op basis van die onjuiste vaststelling heeft het Gerecht ten 
onrechte geoordeeld dat sprake is van gevaar voor verwarring 
tussen het oudere beeldmerk en het door rekwirante aange­
vraagde beeldmerk bestaande uit de letter „G”, het symbool 
„+” alsook een pijlsymbool, aangezien het Gerecht bij de beoor­
deling van de overeenstemming tussen de tekens niet van de 
door beide merken opgeroepen totaalindruk maar van de afzon­
derlijke bestanddelen van deze merken is uitgegaan. 

Het Gerecht heeft dienaangaande ten onrechte geoordeeld dat 
het feit dat beide beeldmerken de letter „G” bevatten, een groter 
gewicht heeft dan de andere, van elkaar verschillende bestand­
delen van deze merken. Het Gerecht had zich evenwel niet op 
de letter „G” als zodanig mogen baseren, maar enkel op de 
symbolen in hun geheel beschouwd. 

De conflicterende merken bestaan weliswaar beide uit het fo­
neem/g/, maar het zwaartepunt van deze merken ligt duidelijk 
in hun grafische en niet in hun fonetische verschijningsvorm. 
Bijgevolg bestaat geen gevaar voor verwarring tussen de twee 
merken.
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