
3) Is artikel 21 octies, lid 2, eerste alinea, van wet nr. 
241/1990, zoals uitgelegd door de bestuursrechter met be­
trekking tot de motiveringsplicht die is neergelegd in artikel 
3 van diezelfde wet nr. 241/1990 en in artikel 3 van regio­
nale wet van Sicilië nr. 10/1991, gelezen in samenhang met 
de plicht tot motivering van overheidshandelingen als voor­
zien in artikel 296, tweede alinea, van het Verdrag betref­
fende de werking van de Europese Unie en artikel 41, lid 2, 
sub c, van het Handvest van de grondrechten van de Euro­
pese Unie, verenigbaar met artikel 1 van wet nr. 241/1990, 
voor zover dit voorziet in de verplichting van het bestuur 
om de beginselen van de rechtsorde van de Europese Unie 
toe te passen, en is bijgevolg daarmee verenigbaar en toe­
laatbaar deze aldus uit te leggen en toe te passen dat het 
bestuur de mogelijkheid heeft om de motivering van de 
maatregel in de loop van de procedure in rechte aan te 
vullen? 
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Prejudiciële vraag 

Moet artikel 2, sub j, van verordening (EG) nr. 261/2004 ( 1 ), 
wat de daarin bedoelde „redelijke gronden” betreft, aldus worden 
uitgelegd dat „redelijke gronden” alleen gronden kunnen zijn die 
betrekking hebben op de persoon van de passagier en de veilig­
heid van het luchtverkeer of van andere passagiers in gevaar 
brengen of andere openbare of contractuele belangen aantasten, 
dan wel aldus dat „redelijke gronden” ook gronden kunnen zijn 
die geen betrekking hebben op de persoon van de passagier, 
meer bepaald gevallen van overmacht? 

( 1 ) Verordening (EG) nr. 261/2004 van het Europees Parlement en de 
Raad van 11 februari 2004 tot vaststelling van gemeenschappelĳke 
regels inzake compensatie en bĳstand aan luchtreizigers bĳ instap­
weigering en annulering of langdurige vertraging van vluchten en tot 
intrekking van verordening (EEG) nr. 295/91 (PB L 46, blz. 1). 
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Prejudiciële vragen 

1) Kan een belastingplichtige van wie de hoofdzetel in een 
andere lidstaat van de Europese Unie dan Roemenië is ge­
vestigd en die in Roemenië voor btw-doeleinden een fiscaal 
vertegenwoordiger heeft aangewezen krachtens de nationale 
bepalingen die in Roemenië golden voordat deze staat tot de 
Europese Unie is toegetreden en welke bepalingen na deze 
toetreding zijn gehandhaafd, worden aangemerkt als een 
„niet in het binnenland gevestigde belastingplichtige” in de 
zin van artikel 1 van de Achtste richtlijn (79/1072/EEG) ( 1 ) 
van de Raad van 6 december 1979 betreffende de harmoni­
satie van de wetgevingen der lidstaten inzake omzetbelasting 
— Regeling voor de teruggaaf van de belasting over de 
toegevoegde waarde aan niet in het binnenland gevestigde 
belastingplichtigen? 

2) Is het voorschrift dat de betrokken rechtspersoon niet voor 
btw-doeleinden mag zijn geregistreerd, zoals dit vereiste is 
neergelegd in artikel 147 ter, lid 1, sub a, van wetdecreet nr. 
571/2003 houdende de Codice tributario, waarmee de be­
palingen van de richtlijn zijn omgezet, een bijkomende 
voorwaarde bovenop de vereisten waarin de artikelen 3 en 
4 [van de Achtste richtlijn] uitdrukkelijk voorzien, en zo ja, 
is een dergelijke bijkomende voorwaarde toegestaan, gelet 
op artikel 6 van de richtlijn? 

3) Hebben de artikelen 3 en 4 [van de Achtste richtlijn] recht­
streekse werking, met andere woorden, kan bedoelde rechts­
persoon die niet in Roemenië is gevestigd in de zin van 
artikel 1, zich beroepen op het feit dat voldaan is aan de 
uitdrukkelijk bij deze bepalingen gestelde voorwaarden, zo­
dat hij aanspraak kan maken op het recht op teruggaaf van 
de btw, ongeacht de wijze waarop deze bepalingen in het 
nationale recht zijn omgezet? 

( 1 ) PB L 331, blz. 1, Bijzondere uitgave in het Roemeens: Hoofdstuk 9, 
Deel 1, blz. 34.
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