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GERECHTELIJKE PROCEDURES

HOF VAN JUSTITIE

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door
het Kdria (Hongarije) op 23 april 2012 — Alakor
Gabonatermel§ és Forgalmazé Kft.[Nemzeti Adé6- és
Vamhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Ad6 Fdigazgatosiga

(Zaak C-191/12)
(2012/C 243/02)

Procestaal: Hongaars

Verwijzende rechter

Kiiria

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Alakor Gabonatermeld és Forgalmazd Kift.

Verwerende partij: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-alfoldi
Regionalis Ad6 Fdigazgatdsaga

Prejudiciéle vragen

1)

Moet het feit dat de belastingplichtige — gelet op het ver-
bod van aftrek — in die mate steun heeft ontvangen dat
hierdoor het betalen van de belasting over de toegevoegde
waarde is gefinancierd of dat hij aanvullende staatssteun
heeft ontvangen ter compensatie van de niet-aftrekbare be-
lasting over de toegevoegde waarde, overeenkomstig het
gemeenschapsrecht worden gekwalificeerd als afwenteling
van de belasting?

Zo ja, luidt het antwoord dan anders indien de belasting-
plichtige de steun niet heeft ontvangen van de lidstaat of de
belastingdienst van de lidstaat, maar de steun — op basis
van de met de verstrekker van de steun gesloten overeen-
komst — is betaald uit de steun van de Unie en de centrale
begroting van de lidstaat?

Kunnen het beginsel van op fiscale neutraliteit gebaseerde
teruggaaf, het doeltreffendheidsbeginsel, het gelijkwaardig-
heidsbeginsel, het beginsel van gelijke behandeling en het
verbod van ongerechtvaardigde verrijking worden geacht te
zijn nageleefd indien de belastingdienst van de lidstaat — als
gevolg van de regeling inzake het recht op aftrek, die in

strijd is met het Unierecht — de vordering tot teruggaaf of
tot schadevergoeding van de belastingplichtige alleen inwil-
ligt voor het deel dat niet tevoren is gefinancierd door
middel van de in de eerste twee vragen genoemde steun?

Verzoek om een prejudiciéle beslissing, ingediend door de
Gerechtshof te ’s-Gravenhage (Nederland) op 30 april 2012

Innoweb BV tegen Wegener ICT Media BV, Wegener
Mediaventions BV

(Zaak C-202/12)
(2012/C 243/03)

Procestaal: Nederlands

Verwijzende rechter

Gerechtshof te ’s-Gravenhage

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekster: Innoweb BVVerweersters: Wegener ICT Media BV

Wegener Mediaventions BV

Prejudiciéle vragen

1)

Moet artikel 7, lid 1, van de richtlijn (*) aldus worden uit-
gelegd dat sprake is van hergebruik (terbeschikkingstelling)
van het geheel of een in kwalitatief of kwantitatief opzicht
substantieel deel van de inhoud van een via een website
aangeboden (on line) databank door een derde indien die
derde aan het publiek de mogelijkheid biedt via een door hem
aangeboden dedicated meta zoekmachine de volledige in-
houd van de databank of een substantieel deel daarvan ,re-
altime” te doorzoeken, door een zoekopdracht van een ge-
bruiker ,vertaald” door te voeren naar het zoekmechanisme
van de website waarop de databank wordt aangeboden?

Zo nee, is dit anders indien die derde na terugontvangst van
de resultaten van de zoekopdracht aan elke gebruiker een
zeer klein deel van de inhoud van de databank zendt of
toont op en in de opmaak van zijn eigen website?
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3) Is het voor de beantwoording van vragen 1 en 2 van belang Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het

()

dat die derde deze handelingen voortdurend verricht en in
totaal dagelijks 100 000 zoekopdrachten van gebruikers via
haar zoekmachine ,vertaald” doorvoert en de ontvangen
resultaten daarvan op een wijze als hiervoor omschreven
aan verschillende gebruikers ter beschikking stelt?

Moet artikel 7, lid 5, van de richtlijn aldus worden uitgelegd
dat niet toegestaan is het herhaaldelijk en systematisch her-
gebruiken van niet-substantiéle delen van de inhoud van de
databank, in strijd met de normale exploitatie of waardoor
ongerechtvaardigde schade wordt toegebracht aan de recht-
matige belangen van de fabrikant van de databank of is
daarvoor voldoende dat sprake is van herhaaldelijk of syste-
matisch hergebruiken?

Indien vereist is dat sprake is van herhaaldelijk en systema-
tisch hergebruiken, wat is

a) de betekenis van systematisch?

b) Is daarvan sprake als het hergebruiken via een geauto-
matiseerd systeem gebeurt?

c) Is relevant dat daarbij gebruik wordt gemaakt van een
dedicated metazoekmachine op een wijze als hiervoor
beschreven?

Moet artikel 7, lid 5, van de richtlijn aldus worden uitgelegd
dat het daarin neergelegde verbod niet geldt indien door een
derde herhaaldelijk aan afzonderlijke gebruikers van een
meta-zoeckmachine van die derde per zoekopdracht slechts
niet-substantiéle delen van de inhoud van de databank ter
beschikking worden gesteld?

Zo ja, geldt dit ook als het cumulatief effect van het her-
haald hergebruiken van die niet-substantiéle delen is dat een
substantieel deel van de inhoud van de databank ter be-
schikking wordt gesteld aan die afzonderlijke gebruikers te-
zamen?

Moet artikel 7, lid 5, van de richtlijn aldus worden uitgelegd
dat, in geval sprake is van gedragingen waarvoor geen toe-
stemming is gegeven en die ertoe strekken om door het
cumulatief effect van het hergebruik, de gehele inhoud of
een substantieel deel van de inhoud van een beschermde
databank ter beschikking te stellen van het publiek, voldaan
is aan de vereisten van dit artikel of moet ook nog worden
gesteld en bewezen dat deze handelingen in strijd zijn met
de normale exploitatie van de databank of ongerechtvaar-
digde schade toebrengen aan de rechtmatige belangen van
de producent van de databank?

Wordt verondersteld dat ernstige schade wordt toegebracht
aan de investering van de samensteller van de databank
indien sprake is van voormelde gedragingen?

Richtlijn 96/9/EG van het Europees Parlement en de Raad van 11

maart 1996 betreffende de rechtsbescherming van databanken (PB
L 77, blz. 20).

Landgericht Saarbriicken (Duitsland) op 10 mei 2012 —

Lokman Emrek/Vlado Sabranovic
(Zaak C-218/12)
(2012/C 243/04)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Landgericht Saarbriicken

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Lokman Emrek

Verwerende partij: Vlado Sabranovic

Prejudiciéle vragen

1)

()

Wanneer de website van een ondernemer voldoet aan de
voorwaarde van het gericht zijn, is dan voor de toepassing
van artikel 15, lid 1, sub ¢, van de EG-executieverorde-
ning (') op grond van een ongeschreven voorwaarde ook
vereist dat de consument door de website van de onder-
nemer werd aangezet tot het sluiten van de overeenkomst,
dus dat er een causaal verband bestaat tussen de website en
het sluiten van de overeenkomst?

Indien de voorwaarde van het gericht zijn in causaal ver-
band moet staan tot het sluiten van de overeenkomst, is dan
voor de toepassing van artikel 15, lid 1, sub ¢, van de EG-
executieverordening bovendien vereist dat de overeenkomst
door middel van technieken voor verkoop op afstand wordt
gesloten?

Verordening (EG) nr. 44/2001 van de Raad van 22 december 2000
betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuit-
voerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken (PB
L 12, blz. 1)

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door
het Verwaltungsgerichtshof (Oostenrijk) op 9 mei 2012
— Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr/Unabhingiger

Finanzsenat Auflenstelle Linz
(Zaak C-219/12)
(2012/C 243/05)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Verwaltungsgerichtshof

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr

Verwerende partij: Unabhingiger Finanzsenat Aufsenstelle Linz

Belanghebbende partij: Thomas Fuchs



	Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door het Kúria (Hongarije) op 23 april 2012 — Alakor Gabonatermelő és Forgalmazó Kft./Nemzeti Adó- és Vámhivatal Észak-alföldi Regionális Adó Főigazgatósága  (Zaak C-191/12)
	Verzoek om een prejudiciële beslissing, ingediend door de Gerechtshof te 's-Gravenhage (Nederland) op 30 april 2012 — Innoweb BV tegen Wegener ICT Media BV, Wegener Mediaventions BV  (Zaak C-202/12)
	Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door het Landgericht Saarbrücken (Duitsland) op 10 mei 2012 — Lokman Emrek/Vlado Sabranovic  (Zaak C-218/12)
	Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door het Verwaltungsgerichtshof (Oostenrijk) op 9 mei 2012 — Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr/Unabhängiger Finanzsenat Außenstelle Linz  (Zaak C-219/12)

