
Prejudiciële vraag 

Moeten, mede in acht genomen de kwalificatie naar Belgisch 
recht van de in het geding zijnde artikelen 18, 20 en 21 van 
de wet van 13 april 1995 betreffende de handelsagentuurover­
eenkomst als bepalingen van bijzonder dwingend recht in de 
zin van artikel 7.2 EVO ( 1 ), de artikelen 3 en 7.2 EVO, al dan 
niet in samenhang gelezen met richtlijn 86/653/EEG ( 2 ) van de 
Raad van 18 december 1986 inzake de coördinatie van de 
wetgevingen in de lidstaten inzake zelfstandige handelsagenten, 
aldus worden uitgelegd dat zij toelaten dat de bepalingen van 
bijzonder dwingend recht van het land van de rechter die een 
ruimere bescherming bieden dan het door richtlijn 86/653/EEG 
opgelegde minimum, worden toegepast op de overeenkomst, 
ook indien blijkt dat het op de overeenkomst toepasselijke recht 
het recht van een andere EU-lidstaat is waarin tevens de mini­
mumbescherming die geboden wordt door voormelde richtlijn 
86/653/EEG werd geïmplementeerd? 

( 1 ) Verdrag inzake het recht dat van toepassing is op verbintenissen uit 
overeenkomst, ter ondertekening opengesteld te Rome op 19 juni 
1980 (PB 1980, L 266, blz. 1). 

( 2 ) PB L 382, blz. 17. 
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Prejudiciële vragen 

1) Dient artikel 7 van richtlijn 2004/8/EG van het Europees 
Parlement en de Raad van 11 februari 2004 inzake de 
bevordering van warmtekrachtkoppeling op basis van de 
vraag naar nuttige warmte binnen de interne energiemarkt 
en tot wijziging van richtlijn 92/42/EEG ( 1 ), in voorkomend 
geval in samenhang gelezen met de artikelen 2 en 4 van 
richtlijn 2001/77/EG van het Europees Parlement en de 
Raad van 27 september 2001 betreffende de bevordering 
van elektriciteitsopwekking uit hernieuwbare energiebron­
nen op de interne elektriciteitsmarkt ( 2 ) en met artikel 22 
van richtlijn 2009/28/EG van het Europees Parlement en de 
Raad van 23 april 2009 ter bevordering van het gebruik van 
energie uit hernieuwbare bronnen en houdende wijzigingen 
en intrekking van richtlijn 2001/77/EG en richtlijn 
2003/30/EG ( 3 ), in het licht van het algemeen gelijkheids­
beginsel, van artikel 6 van het Verdrag betreffende de Euro­
pese Unie en van de artikelen 20 en 21 van het Handvest 
van de grondrechten van de Europese Unie, in die zin te 
worden geïnterpreteerd dat het: 

a) alleen van toepassing is op de installaties voor hoog­
renderende warmtekrachtkoppeling in de zin van bijlage 
III van de richtlijn; 

b) oplegt, toestaat of verbiedt dat een steunregeling zoals 
die welke vervat is in artikel 38, § 3, van het decreet van 
het Waalse Gewest van 12 april 2001 betreffende de 
organisatie van de gewestelijke elektriciteitsmarkt, toe­
gankelijk is voor alle installaties voor warmtekrachtkop­
peling die voornamelijk biomassa valoriseren en beant­
woorden aan de in dat artikel vastgestelde voorwaarden, 
met uitsluiting van de installaties voor warmtekracht­
koppeling die voornamelijk hout of houtafvalstoffen va­
loriseren? 

2) Is het antwoord verschillend indien de installatie voor 
warmtekrachtkoppeling voornamelijk alleen hout dan wel 
integendeel houtafvalstoffen valoriseert? 

( 1 ) PB L 52, blz. 50. 
( 2 ) PB L 283, blz. 33. 
( 3 ) PB L 140, blz. 16. 
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Prejudiciële vraag 

Moet artikel 15, lid 1, eerste zin, van de Tweede richtlijn 
(90/619/EEG) van de Raad van 8 november 1990 ( 1 ), gelet op 
het bepaalde in artikel 31, lid 1, van richtlijn 92/96/EEG van [de 
Raad van] 10 november 1992 ( 2 ) in die zin worden uitgelegd 
dat het in de weg staat aan een regeling — zoals §5a, lid 2, 
vierde zin, Versicherungsvertragsgesetz (VVG), zoals gewijzigd 
bij het Drittes Gesetz zur Durchführung versicherungsrechtlicher 
Richtlinien des Rates der Europäischen Gemeinschaften vom 21. 
Juli 1994 (Drittes Durchführungsgesetz/EWG zum Versiche­
rungsaufsichtsgesetz (VAG) [Duitse Derde wet tot uitvoering 
van verzekeringsrechtelijke richtlijnen van de Raad van de
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