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4) Indien vraag 1 bevestigend wordt beantwoord: is er verschil
tussen de maatregelen die een luchtvaartmaatschappij moet
nemen om te voorkomen dat zij compensatie uit hoofde
van artikel 5, lid 3, van de verordening verschuldigd is, en
de maatregelen die zij moet nemen om te voorkomen dat
zij aansprakelijk is voor schade uit hoofde van artikel 19
van het Verdrag van Montreal?
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Verordening (EG) nr. 261/2004 van het Europees Parlement en de
Raad van 11 februari 2004 tot vaststelling van gemeenschappelijke
regels inzake compensatie en bijstand aan luchtreizigers bij instap-
weigering en annulering of langdurige vertraging van vluchten en tot
intrekking van verordening (EEG) nr. 295/91 (PB L 46, blz. 1).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

(Italié) op 2 april 2012 — Alessandra Venturini/ASL
Varese e.a.
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Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Alessandra Venturini

Verwerende partijen: ASL Varese e.a.

Prejudiciéle vraag

Verzetten de beginselen van de vrijheid van vestiging, non-dis-
criminatie en bescherming van de mededinging die in de arti-
kelen 49 ev. VWEU zijn neergelegd zich tegen een nationale
regeling op grond waarvan een bevoegde apotheker, die is in-
geschreven bij de beroepsorde maar geen houder is van een
vestigingsvergunning voor een apotheek, in zijn parafarmaceu-
tische verkooppunt het publiek ook geen medicijnen mag ver-
kopen die op een zogenoemd ,wit recept” verkrijgbaar zijn (dat
wil zeggen niet door de nationale gezondheidsdienst worden
vergoed, maar geheel ten laste van de burger komen), zodat
ook in dit segment een verbod geldt bepaalde klassen farma-
ceutische producten te verkopen en het aantal verkooppunten
op het nationale grondgebied is gecontingenteerd?
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Prejudici€le vraag

Verzetten de beginselen van de vrijheid van vestiging, non-dis-
criminatie en bescherming van de mededinging die in de arti-
kelen 49 ev. VWEU zijn neergelegd zich tegen een nationale
regeling op grond waarvan een bevoegde apotheker, die is in-
geschreven bij de beroepsorde maar geen houder is van een
vestigingsvergunning voor een apotheek, in zijn parafarmaceu-
tische verkooppunt het publieck ook geen medicijnen mag ver-
kopen die op een zogenoemd ,wit recept” verkrijgbaar zijn (dat
wil zeggen niet door de nationale gezondheidsdienst worden
vergoed, maar geheel ten laste van de burger komen), zodat
ook in dit segment een verbod geldt bepaalde klassen farma-
ceutische producten te verkopen en het aantal verkooppunten
op het nationale grondgebied is gecontingenteerd?
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Prejudiciéle vraag

Verzetten de beginselen van de vrijheid van vestiging, non-dis-
criminatie en bescherming van de mededinging die in de arti-
kelen 49 ev. VWEU zijn neergelegd zich tegen een nationale
regeling op grond waarvan een bevoegde apotheker, die is in-
geschreven bij de beroepsorde maar geen houder is van een
vestigingsvergunning voor een apotheek, in zijn parafarmaceu-
tische verkooppunt het publick ook geen medicijnen mag ver-
kopen die op een zogenoemd ,wit recept” verkrijgbaar zijn (dat
wil zeggen niet door de nationale gezondheidsdienst worden
vergoed, maar geheel ten laste van de burger komen), zodat
ook in dit segment een verbod geldt bepaalde klassen farma-
ceutische producten te verkopen en het aantal verkooppunten
op het nationale grondgebied is gecontingenteerd?
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A. Bouquet en E. Paasivirta, gemachtigden)
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Conclusies

— besluit 2012/19/EU (!) van de Raad van 16 december 2011
houdende goedkeuring, namens de Europese Unie, van een
verklaring inzake de toekenning van vangstmogelijkheden in
wateren van de EU aan vissersvaartuigen die de vlag van de
Bolivariaanse Republieck Venezuela voeren in de exclusieve
economische zone voor de kust van Frans Guyana, nietig
verklaren, voor zover dit is gebaseerd op artikel 218, lid 6,
punt b, VWEU juncto artikel 43, lid 3, VWEU;

— de gevolgen van het nietig verklaarde besluit handhaven tot
de inwerkingtreding van een nieuw besluit dat binnen een
redelijke termijn wordt vastgesteld op basis van de juiste

rechtsgrondslag, te weten artikel 218, lid 6, punt a,
VWEU juncto artikel 43, lid 2, VWEU, of, indien het Parle-
ment weigert goedkeuring te geven, tot het verstrijken van
redelijke korte termijn na het besluit van het Parlement tot
weigering van de goedkeuring, en

— de Raad van de Europese Unie verwijzen in de kosten.

Middelen en voornaamste argumenten

De Commissie vordert nietigverklaring, onder handhaving van
de gevolgen tot de vaststelling van een nieuwe handeling, van
besluit 2012/19/EU van de Raad, voor zover de keuze van de
rechtsgrondslag fundamenteel afwijkt van die welke door de
Commissie was voorgesteld, te weten artikel 218, lid 6, punt
a, (in verbinding met artikel 43) VWEU, met goedkeuring van
het Parlement.

De Commissie betoogt dat de Raad door aldus te handelen een
fout heeft begaan, en dat hij overeenkomstig het voorstel van de
Commissie goedkeuring van het Parlement had moeten vragen
alvorens de betrokken handeling vast te stellen.

Tot staving van haar beroep voert de Commissie drie middelen
aan: het eerste, dat uit drie onderdelen bestaat, is ontleend,
enerzijds, aan schending van de artikelen 218, lid 6, punt a,
VWEU en 43, lid 2, VWEU, voor zover de Raad de artikelen
218, lid 6, punt b, VWEU en 43, lid 3, VWEU als rechtsgrond-
slag voor de bestreden handeling heeft gekozen, en, anderzijds,
aan schending van artikel 296, tweede alinea, VWEU, voor
zover de Raad de keuze van zijn rechtsgrondslag op tegenstrij-
dige wijze heeft gemotiveerd.

Het tweede middel, dat voortvloeit uit het eerste, is eveneens
ontleend aan schending van artikel 218, lid 6, punt a, VWEU,
voor zover de Raad voorbij is gegaan aan de institutionele
prerogatieven van het Europees Parlement door niet diens goed-
keuring te verkrijgen hoewel dit op grond van genoemd artikel
vereist is.

Het derde middel betreft schending van artikel 17 VEU en
artikel 218, lid 6, VWEU voor zover de Raad het voorstel
van de Commissie verkeerd heeft opgevat.

() PB 2012, L 6, blz. 8.
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