
5) Op basis van de verstrekte informatie stelt de Commissie 
vast dat er geen duidelijke samenhang valt te bespeuren 
tussen de methode die in Bulgarije voor de heffing van 
rechten voor het gebruik van de spoorweginfrastructuur 
wordt toegepast, en het begrip rechtstreekse kosten in de 
zin van artikel 7, lid 3, van richtlijn 2001/14/EG. 

( 1 ) Richtlijn 2001/14/EG van het Europees Parlement en de Raad van 
26 februari 2001 inzake de toewijzing van spoorweginfrastructuur­
capaciteit en de heffing van rechten voor het gebruik van spoorweg­
infrastructuur alsmede inzake veiligheidscertificering (PB L 75, 
blz. 1). 
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Verwerende partij: Belgisch Interventie- en Restitutiebureau (BIRB) 

Prejudiciële vraag 

Is artikel 16 van verordening (EG) nr. 318/2006 van de Raad 
van 20 februari 2006 houdende een gemeenschappelijke orde­
ning der markten in de sector suiker ( 1 ), thans artikel 51 van 
verordening (EG) nr. 1234/2007 van de Raad van 22 oktober 
2007 houdende een gemeenschappelijke ordening van de land­
bouwmarkten en specifieke bepalingen voor een aantal land­
bouwproducten ( 2 ), door aan de suikerbietensector een heffing 
van 12 EUR per ton quotumsuiker op te leggen, ongeldig: 

— aangezien de wetgever als rechtsgrondslag voor de invoering 
van die bepaling heeft gekozen voor het vroegere artikel 37, 
lid 2, derde alinea, van het EG-Verdrag, thans artikel 43, lid 
2, VWEU; 

— aangezien de wetgever, die de heffing zou hebben gerecht­
vaardigd als een maatregel ter financiering van de uitgaven 
in het kader van de GMO in de sector suiker, hoewel het in 
werkelijkheid zou gaan om een maatregel die de recht­
streekse steun financiert en/of beoogt de begrotingsneutrali­
teit van de hervorming van de sector suiker van 2006 te 
vrijwaren, niet duidelijk en ondubbelzinnig tot uitdrukking 
brengt welke redenering is gevolgd voor de invoering van de 
heffing, zoals vereist door artikel 296 VWEU (voorheen 
artikel 253 van het EG-Verdrag); 

— aangezien de suikerbietensector de enige sector zou zijn 
waaraan een dergelijke, ten goede van de algemene begro­
ting van de Europese Unie komende heffing is opgelegd, 
waardoor de heffing zou moeten worden geacht een discri­
minatie op te leveren zowel tussen de telers die suikerbieten 
zijn blijven telen en de telers die deze teelt hebben stop­
gezet, als tussen de suikerbietensector en elke andere agra­
rische of niet-agrarische sector; 

— aangezien de heffing zou moeten worden geacht inbreuk te 
maken op het evenredigheidsbeginsel omdat zij niet geschikt 
en niet noodzakelijk is voor de financiering van de uitgaven 
in de GMO in de sector suiker en evenmin evenredig is aan 
de werkelijke en de te verwachten uitgaven in de GMO in de 
sector suiker? 

( 1 ) PB L 58, blz. 1. 
( 2 ) PB L 299, blz. 1. 
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Conclusies 

— vaststellen dat Ierland de verplichtingen niet is nagekomen 
die op hem rusten krachtens artikel 5, lid 1, van de IPCC- 
richtlijn omdat het voor 13 bestaande varkens- en pluim­
veehouderijen in Ierland heeft nagelaten om uiterlijk op 30 
oktober 2007 vergunningen te verlenen overeenkomstig de 
artikelen 6 en 8 van richtlijn 2008/1/EG ( 1 ) of deze op 
passende wijze te toetsen en zo nodig de voorwaarden 
van de vergunning aan te passen, en er dus niet voor heeft 
gezorgd dat die bestaande installaties in overeenstemming 
met de artikelen 3, 7, 9, 10, 13, 14, sub a en b, en 15, lid 2, 
van de IPPC richtlijn worden geëxploiteerd. 

— Ierland verwijzen in de kosten. 

Middelen en voornaamste argumenten 

Krachtens artikel 5, lid 1, van de IPPC-richtlijn waren de lid­
staten verplicht ervoor te zorgen dat hun bevoegde autoriteiten 
uiterlijk op 30 oktober 2007 overeenkomstig de artikelen 6 en 
8 vergunningen verleenden dan wel deze op passende wijze 
toetsten en, zo nodig, de bestaande voorwaarden ervan aanpas­
ten.
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