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2.3. Indien het antwoord op de voorgaande vraag bevesti-
gend luidt: kan de toezichthoudende autoriteit (in dit
geval de Spaanse Autoriteit voor gegevensbescherming)
ter bescherming van de rechten van de artikelen 12,
sub b, en 14, sub a, van richtlijn 95/46 zich recht-
streeks tot de exploitant van de zoekmachine van de
onderneming ,Google” richten en verlangen dat door
derden gepubliceerde gegevens uit haar bestanden wor-
den verwijderd, zonder zich eerst of tegelijkertijd te
wenden tot de houder van de internetpagina waarop
zich die informatie bevindt?

2.4. Indien het antwoord op deze laatste vraag bevestigend
luidt, vervalt de verplichting van de exploitant van de
zoekmachine om deze rechten te beschermen wanneer
de informatie waarin de persoonsgegevens zijn opge-
nomen, rechtmatig door derden is gepubliceerd en op
de oorspronkelijke internetpagina blijft gehandhaafd?

3) Met betrekking tot de reikwijdte van het recht op verwijde-
ring en/of het recht van verzet in verband met het recht om
te worden vergeten, wordt de volgende vraag voorgelegd:

3.1. Moet het recht op uitwissing en afscherming van ge-
gevens in de zin van artikel 12, sub b, en het recht van
verzet als bedoeld in artikel 14, sub a, van richtlijn
95/46 aldus worden uitgelegd dat de betrokkene zich
tot de exploitant van de zoekmachine kan wenden ten-
einde de indexering van zijn persoon betreffende gege-
vens te verhinderen die op internetpagina’s van derden
zijn gepubliceerd, daarbij als zijn wens te kennen ge-
vend dat deze informatie niet bekend wordt bij inter-
netgebruikers wanneer deze hem naar zijn mening kan
benadelen, of dat deze informatie vergeten zou moeten
worden, hoewel het om door derden rechtmatig gepu-
bliceerde informatie gaat?

(") Richtlijn 95/46/EG van het Europees Parlement en de Raad van 24
oktober 1995 betreffende de bescherming van natuurlijke personen
in verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende
het vrije verkeer van die gegevens (PB L 281, blz. 31).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het
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Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Oberster Gerichtshof

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Pensionsversicherungsanstalt

Verwerende partij: Peter Brey

Prejudiciéle vraag

Moet de compenserende toeslag worden aangemerkt als een
,socialebijstands[uitkering]” in de zin van artikel 7, lid 1, sub
b, van richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de
Raad van 29 april 2004 (1)?

(M) Richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van
29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op
het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en
hun familieleden, tot wijziging van verordening (EEG) nr. 1612/68
en tot intrekking van richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG,
72|194/EEG, 73/148[EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG,
90/365/EEG en 93/96/EEG (PB L 158, blz. 77).

Beroep ingesteld op 23 maart 2012 — Europese
Commissie/Franse Republiek

(Zaak C-143(12)
(2012/C 165/20)

Procestaal: Frans

Partijen

Verzoekende partij: Europese Commissie (vertegenwoordigers: G.
Wilms en S. Petrova, gemachtigden)

Verwerende partij: Franse Republiek

Conclusies

— vaststellen dat de Franse Republiek, door na te laten over-
eenkomstig de artikelen 6 en 8 vergunningen af te geven,
en, in voorkomend geval, de bestaande vergunningen te
toetsen en zonodig bij te stellen, alsook ervoor te zorgen
dat alle bestaande installaties worden geéxploiteerd overeen-
komstig de in de artikelen 3, 7, 9, 10 en 13, artikel 14, sub
aen b, en artikel 15, lid 2, van de IPPC-richtlijn neergelegde
vereisten, de verplichtingen niet is nagekomen die op haar
rusten krachtens artikel 5, lid 1, van richtlijn 2008/1/EG van
het Europees Parlement en de Raad van 15 januari 2008
inzake geintegreerde preventie en bestrijding van verontrei-
niging (IPPC-richtlijn) (!);

— Franse Republiek verwijzen in de kosten.

Middelen en voornaamste argumenten

Ingevolge artikel 5, lid 1, van de IPPC-richtlijn, treffen de lid-
staten de nodige maatregelen om ervoor te zorgen dat de be-
voegde autoriteiten er, door middel van vergunningen overeen-
komstig de artikelen 6 en 8 of op passende wijze door toetsing
en, zo nodig, aanpassing van de voorwaarden, op toezien dat de
bestaande installaties uiterliik op 30 oktober 2007 worden
geéxploiteerd overeenkomstig de eisen van de artikelen 3, 7,
9, 10 en 13, artikel 14, sub a en b, artikel 15, lid 2, en artikel
5, lid 1, van de IPPC-richtlijn.
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