
Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de 
Dioikitiko Protodikeio Serron (Griekenland) op 5 maart 
2012 — Ioannis Christodoulou, Nikolaos Christodoulou, 

Afoi N. Christodoulou A.E./Elliniko Dimosio 

(Zaak C-116/12) 

(2012/C 138/11) 

Procestaal: Grieks 

Órgano jurisdiccional remitente 

Dioikitiko Protodikeio Serron 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partijen: Ioannis Christodoulou, Nikolaos Christo­
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Prejudiciële vragen 

1) Wordt de douanewaarde van ingevoerde goederen ook over­
eenkomstig de artikelen 29 en 32 van verordening (EEG) 
nr. 2913/1992 bepaald wanneer de overeenkomst betrek­
king heeft op een be- of verwerking van materialen (die naar 
het land van bewerking worden uitgevoerd zonder dat zij 
onder de douaneregeling van passieve veredeling worden 
geplaatst) die niet het in artikel 24 van deze verordening 
bedoelde niveau bereikt of althans niet volstaat om de daar­
uit resulterende goederen de hoedanigheid te verlenen van 
goederen van oorspong uit het land waarin de bewerking 
heeft plaatsgevonden? 

2) Zou, bij een bevestigend antwoord op de eerste vraag, dit 
antwoord anders luiden wanneer de invoer blijkens onjuist 
bevonden facturen en andere bescheiden lijkt te hebben 
plaatsgevonden in het kader van een verkoopovereenkomst, 
maar aangetoond wordt dat de overeenkomst niet voorzag 
in een ingrijpende bewerking van materialen van oorspong 
uit het land van invoer tegen een concreet bepaalbare prijs, 
en dat de aangegeven douanewaarde niet overeenkomt met 
het werkelijk betaalde of te betalen bedrag? 

3) Zou, bij een ontkennend antwoord op de tweede vraag, dit 
antwoord anders luiden wanneer bovendien een praktijk 
wordt bewezen die misbruik oplevert van communautaire 
voorschriften en waarmee de betrokkene voordeel beoogt te 
halen? 

4) Wanneer wordt vastgesteld dat de artikelen 29 en 32 van 
verordening (EEG) nr. 2913/1992 kunnen worden toegepast 
in een situatie als bedoeld in de tweede vraag en ook wan­
neer de objectieve omstandigheden en het subjectieve ele­
ment bedoeld in de derde vraag aanwezig zijn, wat is dan de 
waarde van het bestanddeel (in casu suiker) dat in 
het ingevoerde product is opgenomen en kosteloos door 
de invoerder ter beschikking is gesteld, wanneer dat 

bestanddeel, dat overeenkomstig artikel 146, lid 1, van 
deze verordening niet onder de regeling van passieve ver­
edeling kon worden geplaatst, niet door de importeur is 
geproduceerd, maar door hem is gekocht tegen de export­
prijs (die lager was dan de prijs op de interne markt als 
gevolg van de toepassing van het stelsel van uitvoerrestitu­
ties op dat product)? 

Hogere voorziening ingesteld op 9 maart 2012 door 
Stichting Woonpunt e.a. tegen de beschikking van het 
Gerecht (Zevende kamer) van 16 december 2011 in zaak 
T-203/10, Stichting Woonpunt e.a. tegen Europese 

Commissie 

(Zaak C-132/12 P) 

(2012/C 138/12) 

Procestaal: Nederlands 

Partijen 

Rekwirantes: Stichting Woonpunt, Stichting Havensteder, voor­
heen Stichting Com.wonen, Woningstichting Haag Wonen, 
Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl (vertegenwoordigers: P. Glaze­
ner en E. Henny, advocaten, en L. Hancher, hoogleraar) 

Andere partij in de procedure: Europese Commissie 

Conclusies 

— De beschikking (van het Gerecht (Zevende kamer) van 16 
december 2011 in zaak T-203/10) conform de in deze 
hogere voorziening aangevoerde middelen geheel dan wel 
gedeeltelijk nietig te verklaren; 

— De zaak terug te verwijzen naar het Gerecht voor een 
nieuwe beoordeling in overeenstemming met de rechts­
opvattingen van het Hof; 

— De Commissie in de kosten van deze procedure alsmede in 
de kosten van de procedure voor het Gerecht te veroordelen. 

Middelen en voornaamste argumenten 

1) Volgens het eerste middel heeft het Gerecht het Unierecht 
geschonden, de relevante feiten onjuist beoordeeld en de 
beschikking gebrekkig gemotiveerd, door verzoeksters 
slechts als potentieel begunstigden van de door de Com­
missie goedgekeurde steunregeling aan te merken. Het Ge­
recht miskent dat verzoeksters voor het besluit ( 1 ) (C(2009) 
9963 def.) profiteerden van bestaande steunmaatregelen, die 
als gevolg van het besluit dienden te worden gewijzigd. Ver­
zoeksters zijn derhalve niet slechts potentieel begunstigden 
van de gewijzigde steunmaatregelen, maar tevens daadwer­
kelijk begunstigden van de bestaande steunmaatregelen. In 
die laatste hoedanigheid worden zij door het bestreden be­
sluit wel degelijk individueel geraakt.
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