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2) Tweede middel: schending van artikel 107, lid 3, sub b, Beroep ingesteld op 15 september 2011 — Verenigd
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— De Commissie heeft geen rekening gehouden met het
feit dat de aan BPP verstrekte staatsgarantie gerechtvaar-
digd is op grond van artikel 107, lid 3, sub b, VWEU,
betreffende staatssteun om ,een ernstige verstoring in de
economie van de lidstaat op te heffen”.

Derde middel: kennelijk onjuiste beoordeling van de feiten
en bijgevolg schending van artikel 107, lid 1, VWEU

— De Commissie heeft blijk van een onjuiste juridische
kwalificatie van de feiten gegeven en met name geen
rekening gehouden met het feit dat BPP niet langer actief
is en dat het doel van de garantie uitsluitend erin bestaat
een financiering te verstrekken teneinde de uit het pas-
sief ontstane verplichtingen te dekken, die dateren van
voor de verstrekte garantie. De garantie verleent BPP
geen voordeel, beinvloedt het handelsverkeer tussen de
lidstaten niet ongunstig, vervalst de mededinging niet en
kan evenmin deze gevolgen hebben, zodat de garantie
niet als onverenigbaar met de interne markt kan worden
beschouwd.

Vierde middel: schending van artikel 108, lid 2, VWEU

— Bij het bestreden besluit wordt om louter procedurele
redenen de terugvordering bevolen van de vermeende
staatssteun die onverenigbaar met de interne markt is
bevonden. Bij de berekening van het terug te vorderen
bedrag is voorbijgegaan aan de beginselen die zijn neer-
gelegd in de richtsnoeren van de Commissie.

Vijfde middel: schending van het recht op behoorlijk bestuur

— De Commissie legt een buitensporig zware voorwaarde
op die geen rechtsgrondslag heeft, doordat wordt ver-
wezen naar de verplichting van Portugal om de verlen-
ging van de garantie aan te melden op dezelfde wijze als
een formele aanmelding van nieuwe staatssteun.

Zesde middel: schending van het rechtszekerheidsbeginsel en
van het vertrouwensbeginsel

— Het bestreden besluit schendt het rechtszekerheidsbegin-
sel en het vertrouwensbeginsel voor zover daarbij terug-
vordering van de vermeende steun wordt bevolen.

Zevende middel: schending van het recht op gelijke
behandeling

— Het bestreden besluit schendt het recht op gelijke behan-
deling doordat in het onderhavige geval gelijke situaties
verschillend worden behandeld.
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Koninkrijk/ECB
(Zaak T-496/11)
(2011/C 340/58)
Procestaal: Engels

Partijen

Verzoekende partij: Verenigd Koninkrijk van Groot-Brittanni¢ en
Noord-lerland  (vertegenwoordigers: K. Beal, barrister, en
S. Ossowski, Treasury Solicitor)

Verwerende partij: Europese Centrale Bank

Conclusies

Nietigverklaring van het toezichtsbeleidskader van het Eurosys-
teem van de Europese Centrale Bank van 5 juli 2011, voor
zover het een locatiebeleid vaststelt dat van toepassing is op
verrekeningssystemen met een centrale tegenpartij (central
counterparty clearing systems; hierna: ,CCP'S”) die in niet tot
de eurozone behorende lidstaten zijn gevestigd

Middelen en voornaamste argumenten

Verzoeker baseert zijn beroep op vijf middelen.
1) Met het eerste middel wordt betoogd:

— dat de ECB geenszins bevoegd was om de bestreden
handeling bekend te maken dan wel, subsidiair, hiervoor
niet bevoegd was indien zij geen beroep kon doen op
een van kracht zijnd wettelijk instrument zoals een ver-
ordening die hetzij door de Raad, hetzij — indien de
Raad niet was opgetreden — door de ECB zelf was
vastgesteld.

2) Met het tweede middel wordt betoogd:

— dat de bestreden handeling de iure of de facto een woon-
plaatsvereiste zal stellen aan CCP’s die verrekenings- of
vereveningstransacties in euro willen verrichten waarvan
de dagelijkse handel een bepaald volume te boven gaat.
De bestreden handeling schendt de artikelen 48, 56 en
63 VWEU dan wel een of meerdere van deze artikelen,
aangezien:

a) CCP's die gevestigd zijn in een lidstaat die — zoals
het Verenigd Koninkrijk — niet tot de eurozone
behoort, hun werkelijke bestuurszetel en contro-
lecentrum zullen moeten verplaatsen naar lidstaten
die wel lid zijn van het Eurosysteem. Zij zullen te-
vens opnieuw moeten worden opgericht als rechts-
personen die krachtens het nationale recht van een
andere lidstaat worden erkend;

b) ingeval deze CCP’s zich niet — zoals hun wordt
opgelegd — elders vestigen, zullen zij worden uit-
gesloten van toegang tot de financiéle markten in de
lidstaten van het Eurosysteem, hetzij onder dezelfde
voorwaarden als in een van die lidstaten gevestigde
CCP’s, hetzij volledig;
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¢) dergelijke CCP’s die in een niet tot de eurozone
behorende lidstaat zijn gevestigd, zullen niet
onder dezelfde voorwaarden — of zelfs helemaal
niet — gebruik kunnen maken van de door de
ECB of de nationale centrale banken aangeboden
voorzieningen;

d) bijgevolg zal de mogelijkheid van die CCP’s om ver-
rekenings- of vereveningsdiensten in euro aan klan-
ten in de Unie aan te bieden, beperkt zijn of zelfs
volledig worden verhinderd.

3) Met het derde middel wordt betoogd:

— dat de bestreden handeling schending oplevert van de
artikelen 101 enfof 102 VWEU, gelezen in samenhang
met artikel 106 VWEU en artikel 13 VEU, voor zover:

a) daarbij daadwerkelijk wordt verlangd dat alle ver-
rekeningstransacties in euro die een bepaald niveau
te boven gaan, worden verricht via CCP’s die in een
tot de eurozone behorende lidstaat zijn gevestigd;

b) daarbij nationale centrale banken uit de eurozone de
concrete instructie wordt gegeven, CCP’s die in een
niet tot de eurozone behorende lidstaat zijn geves-
tigd, geen deviezenreserves in euro ter beschikking te
stellen, indien deze de in het besluit bepaalde drem-
pel te boven gaan.

4) Met het vierde middel wordt betoogd:

— dat het vereiste dat CCP’s die in een niet tot de eurozone
behorende lidstaat zijn gevestigd, een nieuwe rechtsper-
soonlijkheid moeten aannemen en hun vestigingsplaats
moeten wijzigen, leidt tot directe of indirecte discrimi-
natie op grond van nationaliteit. Deze verplichting
schendt eveneens het algemene gelijkheidsbeginsel in
de Europese Unie doordat CCP’s die in verschillende
lidstaten zijn gevestigd, zonder enige objectieve recht-
vaardigingsgrond verschillend worden behandeld.

5) Met het vijfde middel wordt betoogd:

— zonder als zodanig de bewijslast over te nemen dat enige
rechtvaardiging van dergelijke beperkingen op grond van
het algemeen belang ontbreekt (de ECB dient het bewijs
te leveren dat de voorwaarden voor een afwijking ver-
vuld zijn indien dat volgens haar het geval is), kan vol-
gens het Verenigd Koninkrijk geen enkele door de ECB
aangevoerde rechtvaardigingsgrond die op bescherming
van de openbare orde is gebaseerd, worden verzoend
met het evenredigheidsbeginsel, aangezien er minder be-
perkende middelen bestaan om het toezicht op financi-
éle instellingen die in de Unie maar buiten de eurozone
zijn gevestigd te verzekeren.

Beroep ingesteld op 26 september 2011 — Sanofi Pasteur
MSD/BHIM — Mundipharma (Weergave van verstrengelde
sikkels)

(Zaak T-502/11)
(2011/C 340/59)
Taal van het verzoekschrift: Engels
Partijen

Verzoekende partij: Sanofi Pasteur MSD SNC (Lyon, Frankrijk)
(vertegenwoordigers: T. de Haan en P. Péters, advocaten)

Verwerende partij: Bureau voor harmonisatie binnen de interne
markt (merken, tekeningen en modellen)

Andere partij in de procedure voor de kamer van beroep: Mundi-
pharma AG (Basel, Zwitserland)

Conclusies

— de beslissing van de vierde kamer van beroep van het
Bureau voor harmonisatie binnen de interne markt (merken,
tekeningen en modellen) van 22 juli 2011 in zaak
R 1904/2010-4 vernietigen;

— verweerder verwijzen in de kosten van de procedure.

Middelen en voornaamste argumenten

Aanvrager van het gemeenschapsmerk: andere partij in de procedure
voor de kamer van beroep.

Betrokken gemeenschapsmerk: beeldmerk dat verstrengelde sikkels
weergeeft voor waren van klasse 5 — gemeenschapsmerkaan-
vraag nr. 5164561

Houder van het oppositiemerk of -teken in de oppositieprocedure:
verzoekster

Oppositiemerk of -teken: Franse merkinschrijving nr. 94500834
voor beeldmerk dat linten weergeeft voor waren van klasse 5,
internationale merkinschrijving nr. 620636 voor beeldmerk dat
linten weergeeft voor waren van klasse 5; internationale merkin-
schrijving nr. 627401 voor beeldmerk dat linten weergeeft voor
waren van klasse 5

Beslissing van de oppositieafdeling: volledige afwijzing van de
oppositie

Beslissing van de kamer van beroep: verwerping van het beroep

Aangevoerde middelen: schending van de artikelen 76 en 8, lid 1,
sub b, van verordening nr. 207/2009 van de Raad, daar de
kamer van beroep ten onrechte heeft geoordeeld dat het grote
onderscheidend vermogen van de oudere merken in de beroeps-
procedure niet meer werd aangevoerd en zij het verwarrings-
gevaar onjuist heeft beoordeeld.



