
Conclusies 

De verzoekende partij verzoekt het Gerecht: 

— verordening (EU) nr. 442/2011 van de Raad van 9 mei 
2011 betreffende beperkende maatregelen tegen Syrië, nietig 
te verklaren wat verzoeker betreft; 

— besluit 2011/273/GBVB van de Raad van 9 mei 2011 be­
treffende beperkende maatregelen tegen Syrië, nietig te ver­
klaren wat verzoeker betreft; 

— uitvoeringsbesluit 2011/302/GBVB, waarbij de bijlage bij 
besluit 2011/273/GBVB wordt vervangen door de tekst in 
de bijlage bij het besluit van 23 mei 2011, nietig te ver­
klaren wat verzoeker betreft; 

— de Raad van de Europese Unie krachtens de artikelen 87 en 
91 van het Reglement voor de procesvoering van het Ge­
recht te verwijzen in de kosten. 

Middelen en voornaamste argumenten 

Ter ondersteuning van haar beroep voert de verzoekende partij 
zes middelen aan. 

1) Eerste middel: schending van de rechten van verdediging en 
van het recht op een eerlijk proces. Verzoeker voert aan dat 
zijn rechten van verdediging zijn geschonden, aangezien de 
betrokken sancties hem zijn opgelegd, zonder dat hij vooraf 
is gehoord, zonder dat hij zich heeft kunnen verdedigen en 
zonder in kennis te zijn gesteld van de elementen op grond 
waarvan die maatregelen zijn genomen. 

2) Tweede middel: schending van de in artikel 296, tweede 
alinea, VWEU neergelegde motiveringsplicht. Verzoeker ver­
wijt de Raad beperkende maatregelen tegen hem te hebben 
genomen zonder hem de redenen te hebben meegedeeld 
teneinde hem in staat te stellen gebruik te maken van zijn 
middelen van verdediging. Verzoeker verwijt verweerder zich 
te hebben beperkt tot een algemene en stereotiepe formule­
ring, zonder nauwkeurige vermelding van de elementen in 
feite en in rechte waarvan de wettigheid van zijn besluit 
afhangt en van de overwegingen die hem tot het nemen 
daarvan hebben gebracht. 

3) Derde middel: schending van de waarborg met betrekking 
tot het recht op een doeltreffende rechterlijke bescherming. 
Verzoeker voert aan dat hij niet alleen zijn standpunt bij de 
Raad niet naar behoren heeft kunnen kenbaar maken, maar 
dat hij, bij gebreke van enige vermelding in het bestreden 
besluit van de specifieke en concrete redenen die het besluit 
rechtvaardigen, ook niet in staat is gesteld zijn recht van 
beroep bij het Gerecht naar behoren uit te oefenen. 

4) Vierde middel: schending van het algemene beginsel van 
evenredigheid. 

5) Vijfde middel: schending van het eigendomsrecht, aangezien 
de beperkende maatregelen, meer bepaald de maatregel van 
bevriezing van tegoeden, een onevenredige aantasting vor­
men van verzoekers grondrecht om vrij over zijn goederen 
te beschikken. 

6) Zesde middel: schending van het recht op privacy, aangezien 
de maatregelen van bevriezing van tegoeden en beperking 
van de bewegingsvrijheid ook een onevenredige aantasting 
van verzoekers grondrecht vormen. 

Beroep ingesteld op 12 juli 2011 — Arla Foods/BHIM — 
Artax (Lactofree) 

(Zaak T-364/11) 

(2011/C 282/55) 

Taal van het verzoekschrift: Engels 

Partijen 

Verzoekende partij: Arla Foods AMBA (Viby J, Denemarken) (ver­
tegenwoordiger: J. Hansen, advocaat) 

Verwerende partij: Bureau voor harmonisatie binnen de interne 
markt (merken, tekeningen en modellen) 

Andere partij voor de kamer van beroep: Artax Beteiligungs- und 
Vermögensverwaltungs AG (Linz, Oostenrijk) 

Conclusies 

— de beslissing van de tweede kamer van beroep van het 
Bureau voor harmonisatie binnen de interne markt (merken, 
tekeningen en modellen) van 18 april 2011 in zaak 
R 1357/2009-2 vernietigen en gemeenschapsmerkinschrij­
ving nr. 4647533 nietig verklaren voor waren van de klas­
sen 5, 29, 30 en 32 in overeenstemming met de beslissing 
van de nietigheidsafdeling van 11 september 2009; en 

— verweerder en de andere partij in de procedure voor de 
kamer van beroep verwijzen in de kosten van de procedures 
voor de nietigheidsafdeling, de kamer van beroep en het 
Gerecht. 

Middelen en voornaamste argumenten 

Ingeschreven gemeenschapsmerk waarvan nietigverklaring wordt gevor­
derd: beeldmerk „Lactofree” voor waren van de klassen 5, 29, 30 
en 32 — gemeenschapsmerkinschrijving nr. 4647533 

Houder van het gemeenschapsmerk: andere partij in de procedure 
voor de kamer van beroep
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Partij die nietigverklaring van het gemeenschapsmerk vordert: verzoek­
ster 

Motvering van de vordering tot nietigverklaring: de partij die nietig­
verklaring vordert, heeft haar vordering overeenkomstig de ar­
tikelen 53, lid 1, sub a, en 8, lid 1, sub b, van verordening (EG) 
nr. 207/2009 van de Raad gebaseerd op oudere gemeenschaps­
merkinschrijving nr. 4532751 voor het beeldmerk (in kleur) 
„lactofree” voor waren van klasse 29 

Beslissing van de nietigheidsafdeling: toewijzing van de vordering 
tot nietigverklaring voor een deel van de waren 

Beslissing van de kamer van beroep: vernietiging van de beslissing 
van de nietigheidsafdeling en afwijzing van de vordering tot 
nietigverklaring 

Aangevoerde middelen: schending van de artikelen 53, lid 1, sub a, 
en 8, lid 1, sub b, van verordening nr. 207/2009 van de Raad, 
daar de kamer van beroep blijk heeft gegeven van een onjuiste 
opvatting bij de vergelijking van de tekens en derhalve bij de 
globale beoordeling van het gevaar voor verwarring van de 
beeldmerken „lactofree” en „Lactofree”. 

Hogere voorziening ingesteld op 5 juli 2011 door AO 
tegen de beschikking van het Gerecht voor 
ambtenarenzaken van 4 april 2011 in zaak F-45/10, 

AO/Commissie 

(Zaak T-365/11 P) 

(2011/C 282/56) 

Procestaal: Engels 

Partijen 

Rekwirerende partij: AO (Brussel, België) (vertegenwoordiger: P. 
Lewisch, advocaat) 

Andere partij in de procedure: Europese Commissie 

Conclusies 

De rekwirerende partij verzoekt het Gerecht: 

— de beschikking van het Gerecht voor ambtenarenzaken van 
4 april 2011 in zaak F-45/10, AO/Commissie, te vernieti­
gen; 

— indien het Gerecht over de zaak ten gronde kan beslissen, 
dezelfde beslissing te geven als in eerste aanleg werd 
gevraagd, dat wil zeggen: 

— besluit CMS 07/046 van de Europese Commissie van 23 
juli 2009 nietig te verklaren wegens pesterij, wanbeheer 
en misbruik van het fundamentele recht om te worden 
gehoord; 

— alle besluiten die het tot aanstelling bevoegd gezag in de 
periode van september 2003 tot de verwijdering uit het 
ambt jegens rekwirant heeft genomen wegens pesterij, 

wanbeheer en misbruik van rekwirants fundamentele 
recht om te worden gehoord, nietig te verklaren; 

— rekwirant de mogelijkheid te geven om overeenkomstig 
de artikelen 7, lid 1, en 24 van het Ambtenarensta­
tuut ( 1 ) te worden gehoord, onder verwijzing naar de 
in februari 2008 en maart 2008 ingediende verzoeken; 

— rekwirant een symbolische vergoeding toe te kennen van 
1 (één) EUR voor de door hem geleden immateriële en 
beroepsschade zoals uiteengezet in deze vordering, aan­
gezien deze hogere voorziening geen financieel doel 
heeft, maar strekt tot erkenning van rekwirants waardig­
heid en beroepsreputatie, en 

— de tegenpartij te verwijzen in alle kosten. 

Middelen en voornaamste argumenten 

Ter ondersteuning van de hogere voorziening voert de rekwire­
rende partij drie middelen aan. 

1) Eerste middel: er is niet voldaan aan de voorwaarden om te 
beslissen bij een beschikking overeenkomstig artikel 76 van 
het Reglement voor de procesvoering van het Gerecht voor 
ambtenarenzaken en het beroep was niet kennelijk onge­
grond, aangezien: 

— het Gerecht voor ambtenarenzaken geen rekening heeft 
gehouden met een aantal stellingen en bewijsmateriaal 
dat met betrekking tot de pesterij van rekwirant is over­
gelegd; 

— rekwirant geen tijd is gegeven om overeenkomstig artikel 
36 van het Reglement voor de procesvoering van het 
Gerecht voor ambtenarenzaken zijn verzoekschrift te re­
gulariseren met betrekking tot twee, in zijn verzoek­
schrift genoemde besluiten van het tot aanstelling 
bevoegd gezag. 

2) Tweede middel: de beschikking in zaak F-45/10 schendt het 
recht van de Europese Unie zoals omschreven in artikel 11, 
lid 1, van bijlage I bij het Statuut van het Hof van Justitie 
van de Europese Unie, aangezien rekwirant recht heeft op 
een vergoeding voor de pesterij waarvan hij slachtoffer is 
geweest. 

3) Derde middel: het Gerecht voor ambtenarenzaken heeft zich 
schuldig gemaakt aan schending van rekwirants recht om te 
worden gehoord, zoals neergelegd in artikel 6, lid 1, van het 
Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de 
fundamentele vrijheden en in artikel 47, lid 2, van het Hand­
vest van de grondrechten van de Europese Unie. 

( 1 ) Verordening nr. 31 (E.E.G.), nr. 11 (E.G.A.), tot vaststelling van het 
statuut van de ambtenaren en de regeling welke van toepassing is op 
de andere personeelsleden van de Europese Economische Gemeen­
schap en de Europese Gemeenschap voor Atoomenergie (PB 45 van 
14.6.1962, blz. 1385).

NL 24.9.2011 Publicatieblad van de Europese Unie C 282/27


