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3) Derde middel: het Gerecht heeft zich schuldig gemaakt aan
een vervanging van redenen. Enerzijds is de budgettaire mo-
tivering van de AUB pas ter terechtzitting gebleken en an-
derzijds verschilt deze motivering van die welke de rekwire-
rende partij in de afwijzing van haar klacht is gegeven (welke
motivering het Gerecht overigens inadequaat heeft geacht).
Volgens de rechtspraak staat het niet aan het Gerecht om het
eventueel ontbreken van motivering goed te maken of om
die motivering van de Commissie aan te vullen door daaraan
elementen toe te voegen of daarin te brengen die niet uit het
bestreden besluit zelf volgen.

4) Vierde middel: kennelijk onjuiste beoordeling, aangezien het
Gerecht voor ambtenarenzaken het middel betreffende het
beginsel van gelijke behandeling heeft afgewezen, aangezien
de rekwirerende partij niet had aangetoond dat er sprake was
van een niet-gerechtvaardigd verschil in behandeling. De re-
kwirerende partij heeft echter aangevoerd dat het betrokken
verschil in behandeling niet gerechtvaardigd werd door de
invoering van de Euro, welke motivering de reden was voor
de afwijzing van de klacht.

Beroep ingesteld op 23 juni 2011 — Régie Networks en
NRJ Global/Commissie

(Zaak T-340/11)

(2011/C 282/53)

Procestaal: Frans
Partijen

Verzoekende partijen: Régie Networks (Lyon, Frankrijk) en NRJ
Global (Parijs, Frankrijk) (vertegenwoordigers: B. Geneste en C.
Vannini, avocats)

Verwerende partij: Europese Commissie

Conclusies

— vaststellen dat de Europese Unie aansprakelijk is vanwege:

— de onwettigheid van het besluit van de Europese Com-
missie van 10 november 1997 betreffende steunmaat-
regel nr. 679/97,

— het stilzitten van de Commissie na de vaststelling van die
onwettigheid in de brief aan de Franse autoriteiten van 8
mei 2003;

— de Commissie veroordelen tot vergoeding van alle door ver-
zoeksters als gevolg van de in het verzoekschrift bedoelde
tekortkomingen geleden schade, die bestaat uit:

— het bedrag van de over de periode van 1 januari 1998
tot en met 31 december 2000 afgedragen belasting,

— de betaalde honoraria ter zake van de ingeleide gerech-
telijke procedure ter verkrijging van terugbetaling van de
over de periode van 1 januari 2001 tot en met 31
december 2002 afgedragen belasting,

— de betaalde honoraria ter zake van de onderhavige ge-
rechtelijke procedure;

— de Commissie verwijzen in de kosten.

Middelen en voornaamste argumenten

Ter ondersteuning van haar beroep voeren de verzoekende par-
tijen twee middelen aan.

1) Eerste middel: tekortkoming, bestaande in de onwettigheid
van het besluit van de Commissie van 10 november 1997.
De Commissie heeft de steunregeling voor de radio-omroep,
na deze in 1997 te hebben onderzocht, in overeenstemming
verklaard met de verdragsregels, zonder na te gaan op welke
voorwaarden die steunregeling werd gefinancierd, terwijl zij
daartoe volgens vaste rechtspraak ter zake van het Hof van
Justitie wel verplicht was, aangezien die financiering integraal
deel uitmaakte van de betrokken steunregeling. Het aldus
door de Commissie genomen besluit is onwettig en vormt
een tekortkoming die kan leiden tot niet-contractuele aan-
sprakelijkheid van de Europese Unie.

2) Tweede middel: schending van het beginsel van behoorlijk
bestuur doordat de Commissie in 2003 heeft nagelaten de
schadelijke gevolgen van haar besluit van 1997 weg te ne-
men. De Commissie heeft de onwettigheid van haar besluit
van 10 november 1997 ten laatste vastgesteld op 8 mei
2003, op welke datum zij een brief zond aan de Franse
autoriteiten waarin zij aangaf dat de financieringsvoorwaar-
den van de steunregeling voor de radio-omroep, zoals die
voor het laatst waren goedgekeurd bij het besluit van 10
november 1997, in strijd waren met de verdragsregels. De
Commissie heeft echter geen enkele maatregel genomen om
de vastgestelde onwettigheid op te heffen. Op basis daarvan
zijn de verzoekende partijen van mening dat het verzuim
van de Commissie om de schadelijke gevolgen van haar
onwettige besluit van 1997 weg te nemen het beginsel
van behoorlijk bestuur — dat een algemeen beginsel van
Unierecht is — schendt, en derhalve kan leiden tot niet-
contractuele aansprakelijkheid van de Unie.

Beroep ingesteld op 7 juli 2011 — Makhlouf/Raad
(Zaak T-359/11)
(2011/C 282/54)
Procestaal: Frans

Partijen

Verzoekende partij: Makhlouf (Damascus, Syri€) (vertegenwoordi-
gers: P. Grollet en G. Karouni, advocaten)

Verwerende partij: Raad van de Europese Unie
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Conclusies

De verzoekende partij verzoekt het Gerecht:

— verordening (EU) nr. 442/2011 van de Raad van 9 mei
2011 betreffende beperkende maatregelen tegen Syri€, nietig
te verklaren wat verzoeker betreft;

— besluit 2011/273/GBVB van de Raad van 9 mei 2011 be-
treffende beperkende maatregelen tegen Syrié, nietig te ver-
klaren wat verzoeker betreft;

— uitvoeringsbesluit 2011/302/GBVB, waarbij de bijlage bij
besluit 2011/273/GBVB wordt vervangen door de tekst in
de bijlage bij het besluit van 23 mei 2011, nietig te ver-
klaren wat verzoeker betreft;

— de Raad van de Europese Unie krachtens de artikelen 87 en
91 van het Reglement voor de procesvoering van het Ge-
recht te verwijzen in de kosten.

Middelen en voornaamste argumenten

Ter ondersteuning van haar beroep voert de verzoekende partij
zes middelen aan.

1) Eerste middel: schending van de rechten van verdediging en
van het recht op een eerlijk proces. Verzoeker voert aan dat
zijn rechten van verdediging zijn geschonden, aangezien de
betrokken sancties hem zijn opgelegd, zonder dat hij vooraf
is gehoord, zonder dat hij zich heeft kunnen verdedigen en
zonder in kennis te zijn gesteld van de elementen op grond
waarvan die maatregelen zijn genomen.

2) Tweede middel: schending van de in artikel 296, tweede
alinea, VWEU neergelegde motiveringsplicht. Verzoeker ver-
wijt de Raad beperkende maatregelen tegen hem te hebben
genomen zonder hem de redenen te hebben meegedeeld
teneinde hem in staat te stellen gebruik te maken van zijn
middelen van verdediging. Verzoeker verwijt verweerder zich
te hebben beperkt tot een algemene en stereotiepe formule-
ring, zonder nauwkeurige vermelding van de elementen in
feite en in rechte waarvan de wettigheid van zijn besluit
athangt en van de overwegingen die hem tot het nemen
daarvan hebben gebracht.

3) Derde middel: schending van de waarborg met betrekking
tot het recht op een doeltreffende rechterlijke bescherming.
Verzoeker voert aan dat hij niet alleen zijn standpunt bij de
Raad niet naar behoren heeft kunnen kenbaar maken, maar
dat hij, bij gebreke van enige vermelding in het bestreden
besluit van de specifiecke en concrete redenen die het besluit
rechtvaardigen, ook niet in staat is gesteld zijn recht van
beroep bij het Gerecht naar behoren uit te oefenen.

4) Vierde middel: schending van het algemene beginsel van
evenredigheid.

5) Vijfde middel: schending van het eigendomsrecht, aangezien
de beperkende maatregelen, meer bepaald de maatregel van
bevriezing van tegoeden, een onevenredige aantasting vor-
men van verzoekers grondrecht om vrij over zijn goederen
te beschikken.

6) Zesde middel: schending van het recht op privacy, aangezien
de maatregelen van bevriezing van tegoeden en beperking
van de bewegingsvrijheid ook een onevenredige aantasting
van verzoekers grondrecht vormen.

Beroep ingesteld op 12 juli 2011 — Arla Foods/BHIM —
Artax (Lactofree)

(Zaak T-364/11)
(2011/C 282/55)
Taal van het verzoekschrift: Engels
Partijen

Verzoekende partij: Arla Foods AMBA (Viby ], Denemarken) (ver-
tegenwoordiger: J. Hansen, advocaat)

Verwerende partij: Bureau voor harmonisatie binnen de interne
markt (merken, tekeningen en modellen)

Andere partij voor de kamer van beroep: Artax Beteiligungs- und
Vermogensverwaltungs AG (Linz, Oostenrijk)

Conclusies

— de beslissing van de tweede kamer van beroep van het
Bureau voor harmonisatie binnen de interne markt (merken,
tekeningen en modellen) van 18 april 2011 in zaak
R 1357/2009-2 vernietigen en gemeenschapsmerkinschrij-
ving nr. 4647533 nietig verklaren voor waren van de klas-
sen 5, 29, 30 en 32 in overeenstemming met de beslissing
van de nietigheidsafdeling van 11 september 2009; en

— verweerder en de andere partij in de procedure voor de
kamer van beroep verwijzen in de kosten van de procedures
voor de nietigheidsafdeling, de kamer van beroep en het
Gerecht.

Middelen en voornaamste argumenten

Ingeschreven gemeenschapsmerk waarvan nietigverklaring wordt gevor-
derd: beeldmerk ,Lactofree” voor waren van de klassen 5, 29, 30
en 32 — gemeenschapsmerkinschrijving nr. 4647533

Houder van het gemeenschapsmerk: andere partij in de procedure
voor de kamer van beroep



