
6) Met het zesde middel stelt zij dat de Commissie een ken­
nelijke vergissing heeft begaan voor zover zij financiële 
correcties heeft toegepast die de uitgaven in het kader 
van de bedrijfstoeslagregeling voor het begrotingsjaar 
2006 overschrijden en dus betrekking hebben op alle maat­
regelen van de eerste en de tweede pijler. 

7) Met het zevende middel stelt zij dat de Commissie een 
kennelijke vergissing heeft begaan door bij de beoordeling 
van de „Berekening van sancties” geen rekening te houden 
met de door de Portugese autoriteiten verstrekte gegevens 
waaruit blijkt dat artikel 49, lid 1, van verordening (EG) nr. 
796/2004 van de Commissie is nageleefd en dat er geen 
risico bestaat voor het Fonds, zodat het bestreden besluit in 
dit opzicht tevens inbreuk maakt op het evenredigheids­
beginsel. 

8) Met het achtste middel stelt zij dat de Commissie een 
kennelijke vergissing heeft begaan door van een opzettelijke 
inbreuk te gewagen, hoewel uit de door de Portugese au­
toriteiten verstrekte gegevens blijkt dat artikel 53 van ver­
ordening (EG) nr. 796/2004 van de Commissie ten volle is 
nageleefd. 

9) Met het negende middel stelt zij dat de Commissie een 
kennelijke vergissing heeft begaan door geen rekening te 
houden met de door de Portugese autoriteiten verstrekte 
gegevens waaruit blijkt dat artikel 21 van verordening nr. 
2237/2003 voor het jaar 2004 en artikel 13 van verorde­
ning (EG) nr. 796/2004 van de Commissie voor het jaar 
2005 zijn nageleefd wat de controle van de minimale 
dichtheid van notenbomen betreft. 

10) Met het tiende middel stelt zij dat de Commissie een ken­
nelijke vergissing heeft begaan bij de toepassing van cor­
recties op de in het kader van de maatregel „Extra steun­
bedragen” betaalde bedragen (dierenpremies en in het kader 
van de bedrijfstoeslagregeling betaalde toeslagrechten). 
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Partijen 

Verzoekende partij: AECOPS — Associação de Empresas de Con­
strução, Obras Públicas e Serviços (Lissabon, Portugal) (vertegen­
woordigers: J. da Cruz Vilaça en L. Pinto Monteiro, advocaten) 

Verwerende partij: Europese Commissie 

Conclusies 

— nietigverklaring krachtens artikel 263 VWEU van de be­
schikking van de Commissie inzake dossier 88 0369 P1 
van 27 oktober 2010, waarbij het bedrag van de bij be­
schikking C(88) 831 van de Commissie van 29 april 1988 
goedgekeurde bijstand is verminderd tot 37 056 405 PTE en 
tegelijk terugbetaling van het bedrag van 294 298,41 EUR 
wordt gevorderd; 

— verwijzing van de Europese Commissie in haar eigen kosten 
alsmede in die van verzoekster. 

Middelen en voornaamste argumenten 

Ter onderbouwing van haar beroep voert verzoekster twee mid­
delen aan. 

1) Eerste middel: niet-inachtneming van een redelijke termijn 
voor het geven van de beschikking, die nadien is vastgesteld: 

— verjaring van de vervolging: verzoekster is van mening 
dat de bestreden beschikking is gegeven na het verstrij­
ken van de verjaringstermijn van vervolging van vier 
jaar, zoals gewijzigd bij artikel 3 van verordening (EG, 
Euratom) nr. 2988/95 van de Raad van 18 december 
1995 betreffende de bescherming van de financiële be­
langen van de Europese Gemeenschappen. Zelfs indien 
er een reden was voor stuiting van de termijn voor 
verjaring van de vervolging, is het dubbele van de ver­
jaringstermijn overschreden zonder dat een beschikking 
is gegeven, zoals is bepaald in artikel 3, lid 1, vierde 
alinea, van deze verordening. Doordat het overeenstem­
mende recht wegens verjaring niet langer kan worden 
uitgeoefend, moet de bestreden beschikking onwettig en 
niet uitvoerbaar worden geacht. 

— schending van het rechtszekerheidsbeginsel: verzoekster 
stelt dat de Commissie het rechtszekerheidsbeginsel heeft 
geschonden doordat zij meer dan 20 jaar heeft laten 
verstrijken tussen de beweerde onregelmatigheden en 
het geven van de eindbeschikking. Overeenkomstig dit 
fundamentele beginsel van de rechtsorde van de Euro­
pese Unie heeft eenieder het recht op behandeling van 
zijn zaak door de instellingen van de Unie binnen een 
redelijke termijn; 

— schending van de rechten van de verdediging: verzoek­
ster stelt schending van haar rechten van verdediging 
doordat zij, gelet op het feit dat meer dan 20 jaar is 
verstreken tussen de beweerde onregelmatigheden en het 
geven van de eindbeschikking, niet de gelegenheid heeft 
gehad te gepasten tijde haar opmerkingen in te dienen, 
namelijk toen zij nog in het bezit was van documenten 
op basis waarvan zij de volgens de Commissie niet in 
aanmerking komende uitgaven kon verantwoorden. 

2) Tweede middel: niet-nakoming van de motiveringsplicht: 
volgens verzoekster is de bestreden beschikking niet toerei­
kend gemotiveerd, hetgeen in strijd is met artikel 296 
VWEU. In de bestreden beschikking wordt immers zelfs 
niet summier aangegeven waarom de door het ESF verleende 
communautaire bijstand wordt verminderd en in de brief 
van het IGFSE [Instituto de Gestão do Fundo Social Euro­
peu] waarbij aan verzoekster kennisgeving van de bestreden 
beschikking is gedaan, wordt evenmin uiteengezet, op een 
minstens begrijpbare wijze, waarom deze bijstand is vermin­
derd en welke uitgaven al dan niet in aanmerking komen. 
Volgens verzoekster moet de bestreden beschikking eve­
neens op grond van een motiveringsgebrek door het Ge­
recht nietig worden verklaard.
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