
Andere partijen in de procedure: Bureau voor harmonisatie binnen 
de interne markt (merken, tekeningen en modellen) (vertegen
woordiger: J. Crespo Carrillo, gemachtigde), Gestión de Recursos 
y Soluciones Empresariales, SL (vertegenwoordigers: M. Polo 
Carreño en M. Granado Carpenter, abogados) 

Voorwerp 

Hogere voorziening tegen het arrest van het Gerecht (vierde 
kamer) van 15 december 2010, DTL/BHIM — Gestión de Re
cursos y Soluciones Empresariales (Solaria) (T-188/10), waarbij 
het Gerecht heeft verworpen een beroep tegen de beslissing van 
de tweede kamer van beroep van het BHIM van 17 februari 
2010 (zaak R 767/2009-2) inzake een oppositieprocedure tus
sen Gestión de Recursos y Soluciones Empresariales SL en DTL 
Corporación SL 

Dictum 

1) Op de hogere voorziening behoeft niet te worden beslist voor de 
diensten van klasse 37 in de zin van de Overeenkomst van Nice 
van 15 juni 1957 betreffende de internationale classificatie van de 
waren en diensten ten behoeve van de inschrijving van merken, 
zoals herzien en gewijzigd. 

2) De hogere voorziening wordt afgewezen voor de diensten van 
klasse 42 in de zin van de Overeenkomst van Nice. 

3) DTL Corporación SL wordt verwezen in de kosten. 

( 1 ) PB C 130 van 30.04.2011. 

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door het 
Verwaltungsgericht Karlsruhe (Duitsland) op 24 november 

2011 — Philipp Seeberger/Studentenwerk Heidelberg 

(Zaak C-585/11) 

(2012/C 49/24) 

Procestaal: Duits 

Verwijzende rechter 

Verwaltungsgericht Karlsruhe 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: Philipp Seeberger 

Verwerende partij: Studentenwerk Heidelberg 

Prejudiciële vraag 

Staat het Unierecht in de weg aan een nationale wettelijke 
regeling krachtens welke geen studietoelage wordt toegekend 
voor een studie in een andere lidstaat, op de enkele grond dat 
de student die zijn recht van vrij verkeer en verblijf heeft uitge

oefend, bij het begin van de studie niet minstens drie jaar een 
vaste woonplaats in zijn lidstaat van herkomst had? ( 1 ) 

( 1 ) Uitlegging van de artikelen 20 en 21 van het Verdrag betreffende de 
werking van de Europese Unie (VWEU) — Burgerschap van de Unie 
en recht van vrij verkeer en verblijf. 

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door het 
Korkein hallinto-oikeus (Finland) op 25 november 2011 — 

Anssi Ketelä 

(Zaak C-592/11) 

(2012/C 49/25) 

Procestaal: Fins 

Verwijzende rechter 

Korkein hallinto-oikeus 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: Anssi Ketelä 

Verwerende partij: Etelä-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ym
päristökeskus 

Prejudiciële vragen 

1) Welke uitlegging moet worden gegeven aan artikel 22, lid 1, 
sub a, van verordening (EG) nr. 1698/2005 ( 1 ) van de Raad 
(„zich voor het eerst als bedrijfshoofd op een landbouw
bedrijf vestigen”) en artikel 13, leden 4 en 6, van de ver
ordening (EG) nr. 1974/2006 ( 2 ) van de Commissie, wan
neer de landbouwactiviteiten worden uitgeoefend in het ka
der van een vennootschap? Wanneer het erom gaat te be
palen of een persoon zich voor de eerste keer vestigt als 
bedrijfshoofd op een landbouwbedrijf, is het dan voor de 
beoordeling van de vroegere activiteiten doorslaggevend of 
de persoon op grond van zijn deelneming zeggenschap in 
de vennootschap had of hoe hoog zijn inkomen uit de 
landbouw was, dan wel of zijn activiteiten in de vennoot
schap te onderscheiden zijn als een in functioneel en finan
cieel opzicht onafhankelijke productie-eenheid? Of dient de 
hoedanigheid van bedrijfshoofd in algemene zin te worden 
beoordeeld, met inachtneming van naast de bovengenoemde 
factoren de positie van de betrokkene in de vennootschap 
en de vraag of hij feitelijk ondernemersrisico draagt? 

2) Moet bij de boordeling van de betekenis van een vroegere 
activiteit voor de toekenning van steun voor een andere 
activiteit, de hoedanigheid van bedrijfshoofd op dezelfde 
wijze worden uitgelegd zowel wat de vroegere activiteiten 
als wat de activiteiten betreft waarvoor een steunaanvraag is 
ingediend? Is het voor de intrekking van vestigingssteun 
voor jonge landbouwers in de zin van artikel 22 van de 
verordening van de Raad op grond van vroeger uitgeoefende 
activiteiten noodzakelijk dat de vroegere activiteiten volgens 
de geldende regels in beginsel in aanmerking zouden komen 
voor steun?
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