
Op basis van een analyse van de voorschriften en praktijken 
binnen deze rechtsgebieden en van een onderzoek van het con­
cept „buitensporig kostbare” procedure, voert de Commissie ook 
aan dat het Verenigd Koninkrijk deze bepalingen niet correct 
heeft toegepast. 

( 1 ) Richtlijn 2003/35/EG van het Europees Parlement en de Raad van 
26 mei 2003 tot voorziening in inspraak van het publiek in de 
opstelling van bepaalde plannen en programma’s betreffende het 
milieu en, met betrekking tot inspraak van het publiek en toegang 
tot de rechter, tot wijziging van de richtlijnen 85/337/EEG en 
96/61/EG van de Raad — Verklaring van de Commissie 
(PB L 156, blz. 17). 

( 2 ) Richtlijn 85/337/EEG van de Raad van 27 juni 1985 betreffende de 
milieueffectbeoordeling van bepaalde openbare en particuliere pro­
jecten (PB L 175, blz. 40). 

( 3 ) Richtlijn 96/61/EG van de Raad van 24 september 1996 inzake 
geïntegreerde preventie en bestrijding van verontreiniging (PB 
L 257, blz. 26). 
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Verzoekende partij: Société d’Exportation de Produits Agricoles SA 
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Prejudiciële vraag 

Moet een sanctie worden opgelegd aan een exporteur die een 
restitutieaanvraag indient met correcte weergave van de voor de 
toekenning van uitvoerrestituties relevante feiten, hoewel voor 
de betrokken uitvoer in werkelijkheid geen recht op restitutie 
bestaat? ( 1 ) 

( 1 ) Verordening (EEG) nr. 3665/87 van de Commissie van 27 november 
1987 houdende gemeenschappelijke uitvoeringsbepalingen van het 
stelsel van restituties bij uitvoer voor landbouwproducten (PB L 351, 
blz. 1), zoals gewijzigd bij verordening nr. 495/97 van de Com­
missie van 18 maart 1997 (PB L 77, blz. 12). 
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droeléctrica del Cantábrico, S.A. en Endesa, S.A. 

Prejudiciële vraag 

Kan artikel 10 van richtlijn 2003/87/EG van het Europees Parle­
ment en de Raad van 13 oktober 2003 tot vaststelling van een 
regeling voor de handel in broeikasgasemissierechten binnen de 
Gemeenschap en tot wijziging van richtlijn 96/61/EG van de 
Raad ( 1 ), aldus worden uitgelegd dat het zich niet verzet tegen 
de toepassing van een nationale wettelijke regeling als die welke 
aan de orde is in de onderhavige procedure en die tot doel en 
gevolg heeft dat de vergoeding voor elektriciteitsproductie wordt 
verminderd met een bedrag dat gelijk is aan de waarde van de 
broeikasgasemissierechten die tijdens de desbetreffende periode 
kosteloos zijn toegewezen? 

( 1 ) PB L 275, blz. 32. 
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Verzoekende partij: Gas Natural SDG, S.A. 
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droeléctrica del Cantábrico, S.A. en Administración del Estado
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