
1) Moet de richtlijn bij de uitlegging van het nationale recht 
reeds worden toegepast op gebeurtenissen die ná het tijdstip 
van de inwerkingtreding van de richtlijn op 22 juni 2001, 
maar vóór het tijdstip van de toepasselijkheid van deze 
richtlijn, op 22 december 2002, hebben plaatsgevonden? 

2) Gaat het bij de reproductie met een printer om een repro­
ductie met behulp van een fotografische techniek of een 
andere werkwijze die een soortgelijk resultaat oplevert in 
de zin van artikel 5, lid 2, sub a, van de richtlijn? 

3) Indien de tweede vraag bevestigend wordt beantwoord, kun­
nen de voorwaarden waarin de richtlijn met betrekking tot 
een billijke compensatie voor de beperkingen en de restric­
ties op het reproductierecht krachtens artikel 5, leden 2 en 3 
van richtlijn voorziet, tegen de achtergrond van het funda­
mentele recht op gelijke behandeling volgens artikel 20 van 
het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie 
ook dan vervuld zijn, indien niet de fabrikanten, importeurs 
en distributeurs van de printer, maar de fabrikanten, impor­
teurs en distributeurs van een ander toestel of van een reeks 
andere toestellen als schuldenaars van een passende bezol­
diging worden aangemerkt, op grond dat zij voor het ma­
ken van reproducties geschikte apparatuur vervaardigen? 

4) Doet de omstandigheid dat overeenkomstig artikel 6 van de 
richtlijn gebruik van technische voorzieningen kan worden 
gemaakt, de bij artikel 5, lid 2, sub b, van de richtlijn 
betreffende het recht op een billijke compensatie gestelde 
voorwaarde op zich reeds vervallen? 

5) Vervallen de voorwaarde inzake een billijke compensatie 
(artikel 5, lid 2, sub a en b, van de richtlijn) alsook de 
mogelijkheid daartoe (zie punt 36 van de considerans van 
de richtlijn), wanneer de rechthebbenden uitdrukkelijk of 
impliciet met de reproductie van hun werken hebben 
ingestemd? 

( 1 ) PB L 167, blz. 10. 
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Prejudiciële vragen 

Het Hof van de Europese Unie wordt verzocht om uitlegging 
van richtlijn 2001/29/EG ( 1 ) van het Europees Parlement en de 
Raad van 22 mei 2001 betreffende de harmonisatie van be­
paalde aspecten van het auteursrecht en de naburige rechten 
in de informatiemaatschappij (PB L 167, blz. 10; hierna: 
„richtlijn”). Daartoe worden de volgende vragen aan het Hof 
voorgelegd: 

1) Moet de richtlijn bij de uitlegging van het nationale recht 
reeds worden toegepast op gebeurtenissen die ná het tijdstip 
van de inwerkingtreding van de richtlijn op 22 juni 2001, 
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2) Gaat het bij de reproductie met een printer om een repro­
ductie met behulp van een fotografische techniek of een 
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de zin van artikel 5, lid 2, sub a, van de richtlijn? 

3) Indien de tweede vraag bevestigend wordt beantwoord, kun­
nen de voorwaarden waarin de richtlijn met betrekking tot 
een billijke compensatie voor de beperkingen en de restric­
ties op het reproductierecht krachtens artikel 5, leden 2 en 3 
van richtlijn voorziet, tegen de achtergrond van het funda­
mentele recht op gelijke behandeling volgens artikel 20 van 
het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie 
ook dan vervuld zijn, indien niet de fabrikanten, importeurs 
en distributeurs van de printer, maar de fabrikanten, impor­
teurs en distributeurs van een ander toestel of van een reeks 
andere toestellen als schuldenaars van een passende bezol­
diging worden aangemerkt, op grond dat zij voor het ma­
ken van reproducties geschikte apparatuur vervaardigen? 

4) Doet de omstandigheid dat overeenkomstig artikel 6 van de 
richtlijn gebruik van technische voorzieningen kan worden 
gemaakt, de bij artikel 5, lid 2, sub b, van de richtlijn 
betreffende het recht op een billijke compensatie gestelde 
voorwaarde op zich reeds vervallen? 

5) Vervallen de voorwaarde inzake een billijke compensatie 
(artikel 5, lid 2, sub a en b, van de richtlijn) alsook de 
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