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— apparaten en toebehoren die wezenlijk of hoofdzakelijk
worden gebruikt voor het verhelpen van fysicke handi-
caps bij de mens, maar die niet voor het persoonlijke en
uitsluitende gebruik van ,gehandicapten” zijn bestemd,
waarbij deze term wordt gebruikt in zijn gewone bete-
kenis, dat wil zeggen in een andere en restrictievere zin
dan de term ,zieke”, ingevolge artikel 91, alinea een, lid
1, sub 6, eerste alinea, van de Spaanse btw-wet,

een verlaagd btw-tarief toe te passen, de verplichtingen niet
is nagekomen die op hem rusten krachtens artikel 98, ge-
lezen in samenhang met bijlage III, van richtlijn
2006/112[EG (') van de Raad van 28 november 2006 be-
treffende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over
de toegevoegde waarde.

— het Koninkrijk Spanje verwijzen in de kosten.

Middelen en voornaamste argumenten

Volgens de Commissie gaat het stelsel van verlaagde tarieven in
de zin van artikel 91, alinea een, lid 1, sub 5 en 6, en alinea
twee, lid 1, sub 3, van de Spaanse btw-wet de door de btw-
richtlijn toegestane werkingssfeer te buiten, aangezien het verder
gaat dan de door categorieén 3 en 4 van bijlage IIl bij deze
richtlijn aan de lidstaten geboden mogelijkheden. De uitlegging
van de Spaanse autoriteiten is in strijd met de tekst en de
systematiek van de richtlijn alsook met de rechtspraak volgens
welke de uitzonderingen op de algemene regels van het
gemeenschappelijk btw-stelsel eng moeten worden uitgelegd.

() PB L 347, blz. 1.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing, ingediend door de

Rechtbank Haarlem (Nederland) op 8 juli 2011 — Hewlett-

Packard Europe BV tegen Inspecteur van de Belasting-
dienst/Douane West, kantoor Hoofddorp Saturnusstraat

(Zaak C-361/11)
(2011/C 282/16)
Procestaal: Nederlands

Verwijzende rechter

Rechtbank Haarlem

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekster: Hewlett-Packard Europe BV

Verweerder: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane West, kan-
toor Hoofddorp Saturnusstraat

Prejudiciéle vragen

1) Gelet op hetgeen de rechtbank [...] heeft overwogen ten
aanzien van de afdruk- en kopieersnelheid verzoekt de recht-
bank het Hof van Justitie haar nadere aanwijzingen te geven
met betrekking tot de beantwoording van de vraag welke
betekenis daaraan moet worden toegekend indien de afdruk-
en kopieersnelheid worden bepaald door dezelfde afdrukeen-
heid en het verschil in snelheid tussen die functies louter
ontstaat doordat ten behoeve van het kopiéren eerst gescand
moet worden voordat afgedrukt kan worden.

2) Gelet op hetgeen de rechtbank [...] heeft overwogen ten
aanzien van het aantal papierladen en de aanwezigheid van
een sheetfeeder verzoekt de rechtbank het Hof van Justitie te
verduidelijken of de aanwijzingen van het Hof van Justitie in
de gevoegde zaken C-362/07 en C-363/07 daaromtrent, zo
moeten worden uitgelegd dat de aanwezigheid van meerdere
papierladen en een sheetfeeder objectieve kenmerken zijn die
een aanwijzing vormen dat eerder sprake is van een kopieer-
apparaat dan van een afdrukeenheid.

3) Gelet op hetgeen de rechtbank [...] heeft overwogen met
betrekking tot de beoordeling van de vraag wat het wezen-
lijke karakter is van de in geding zijnde apparaten, mede in
het licht van de criteria die het Hof van Beroep te Parijs in
het arrest van 20 mei 2010 dienaangaande heeft geformu-
leerd met betrekking tot soortgelijke apparaten als de onder-
havige, verzoekt de rechtbank het Hof van Justitie haar na-
dere aanwijzing te geven met betrekking tot de vraag of de
waarde en het gewicht van de centrale afdrukeenheid (de
print engine) moet worden toegerekend aan de printfunctie
of aan de kopieerfunctie en of de waarde en het gewicht van
de scanner al dat niet, dan wel gedeeltelik moet worden
toegerekend aan de kopieerfunctie.

4) Is, gelet op hetgeen de rechtbank [...] heeft overwogen, het
douanerecht van zes procent behorende bij GN-code
8443 31 91 in verordening (EG) nr. 1031/2008 (!) geldig,
voorzover het betreft MFP’s [multifunctionele printers] die
volgens de aanwijzingen van het Hof van Justitie in de ge-
voegde zaken C-362/07 en C-363/07 hadden moeten wor-
den ingedeeld onder GN-code 8471 60 20 , indien zij voor
1 januari 2007 waren ingevoerd?

—

Verordening van de Commissie van 19 september 2008 tot wijzi-
ging van verordening (EEG) nr. 265887 van de Raad met betrek-
king tot de tarief- en statisticknomenclatuur en het gemeenschappe-
lijk douanetarief (PB L 291, blz. 1).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het
Tribunal Judicial de Santa Maria da Feira (Portugal) op 8
juli 2011 — Serafim Gomes Oliveira/Lusitinia —
Companhia de Seguros, S.A.
(Zaak C-362/11)
(2011/C 282/17)

Procestaal: Portugees

Verwijzende rechter

Tribunal Judicial de Santa Maria da Feira

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Serafim Gomes Oliveira

Verwerende partij: Lusitinia — Companhia de Seguros, S.A.
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Prejudiciéle vraag

Is een nationale bepaling krachtens welke de schadevergoeding
wordt verminderd naar verhouding van de mate van schuld van
beide betrokkenen bij een ongeval dat in november 2006
plaatsvond tussen een fiets en een licht voertuig waarvan de
aansprakelijkheid door de verplichte verzekering is gedekt, ver-
enigbaar met het [Unie]recht, ook al heeft de fietser minder dan
20 % schuld?

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het

Tribunal de Pequena Instincia Civel de Lisboa (Portugal) op

8 juli 2011 — Jodo Nuno Esteves Coelho dos Santos/TAP
Portugal

(Zaak C-365[11)
(2011/C 282/18)
Procestaal: Portugees

Verwijzende rechter

Tribunal de Pequena Instincia Civel de Lisboa

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Jodo Nuno Esteves Coelho dos Santos

Verwerende partij: TAP Portugal

Prejudiciéle vraag

Moeten de artikelen 5, 6 en 7 van verordening (EG) nr.
261/2004 (') gelet op het arrest van het Hof van Justitie van
19 november 2009 (gevoegde =zaken C-402/07 en
C-432/07) (%), volgens hetwelk deze artikelen aldus moeten wor-
den uitgelegd dat passagiers van vertraagde vluchten voor de
toepassing van het recht op schadevergoeding met passagiers
van geannuleerde vluchten kunnen worden gelijkgesteld wan-
neer zij door een vertraging van de vlucht meer dan drie uur
tijd verliezen, al dan niet op dezelfde wijze worden uitgelegd
met betrekking tot een vlucht die op tijd vertrok, maar op de
luchthaven waar een tussenlanding werd gemaakt drie uur en
vijfenvijftig minuten vertraging opliep, omdat de betrokken
luchtvaartmaatschappij om operationele redenen besloten had
om van vliegtuig te verwisselen en bleek dat het vervangende
vliegtuig reeds v6or de tussenlanding defect was, zodat herstel-
werkzaamheden nodig waren, waardoor de vlucht met de ge-
noemde vertraging van drie uur en vijfenvijftig minuten haar
bestemming bereikte?

(") Verordening van het Europees Parlement en de Raad van 11 februari
2004 tot vaststelling van gemeenschappelijke regels inzake compen-
satie en bijstand aan luchtreizigers bij instapweigering en annulering
of langdurige vertraging van vluchten en tot intrekking van verorde-
ning (EEG) nr. 295/91 (PB L 46, blz. 1).

() PB C 24 van 30.1.2010, blz. 4.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het
Hof van Cassatie (Belgié) op 11 juli 2011 — Déborah
Prete/Rijksdienst voor arbeidsvoorziening

(Zaak C-367/11)
(2011/C 282/19)
Procestaal: Frans

Verwijzende rechter

Hof van Cassatie

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: Déborah Prete

Verwerende partij: Rijksdienst voor arbeidsvoorziening

Prejudiciéle vragen

1) Verzetten de artikelen 12, 17, 18 en, voor zover nodig, 39
van het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeen-
schap, in de versie als geconsolideerd te Amsterdam op 2
oktober 1997, zich tegen een bepaling van nationaal recht
als artikel 36, lid 1, punt 2, sub j, van het koninklijk besluit
van 25 november 1991 houdende de werkloosheidsregle-
mentering, die het recht op wachtuitkeringen van een jon-
gere, burger van de Europese Unie, die niet de hoedanigheid
van werknemer in de zin van artikel 39 van het Verdrag
heeft en die zijn middelbare studies in de Europese Unie
heeft voltooid, maar niet in een onderwijsinstelling opge-
richt, gesubsidieerd of erkend door een van de gemeenschap-
pen van Belgié en die ofwel een bewijsstuk heeft verkregen
dat is afgeleverd door een van die gemeenschappen ter be-
vestiging van de gelijkwaardigheid van die studies met het
getuigschrift afgegeven door de bevoegde examencommissie
van een van die gemeenschappen voor de in een van die
Belgische onderwijsinstellingen gevolgde studies ofwel een
toelatingsbewijs dat toegang geeft tot het hoger onderwijs,
afthankelijk stelt van de voorwaarde dat de jongere voor-
afgaand zes jaar studies heeft gevolgd in een onderwijsinstel-
ling opgericht, gesubsidieerd of erkend door een van de
gemeenschappen van Belgi¢, indien die voorwaarde exclusief
en algemeen is?

2) Zo ja, zijn de omstandigheden dat de in de eerste vraag
omschreven jongere, die geen zes jaar studies in een Belgi-
sche onderwijsinstelling heeft gevolgd, met zijn/haar Belgi-
sche echtgeno(o)t(e) in Belgié woont en als werkzoekende bij
een Belgische werkloosheidsdienst is ingeschreven, factoren
waarmee rekening dient te worden gehouden om het bestaan
van de band van de jongere met de Belgische arbeidsmarkt
te beoordelen, zulks in het licht van de artikelen 12, 17, 18
en, desgevallend, 39 van het Verdrag? In welke mate dient de
duur van die periodes van verblijf, huwelijk en inschrijving
als werkzoekende in aanmerking te worden genomen?



