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Verzoeker merkt in de eerste plaats op dat het Gerecht heeft
geconcludeerd dat er sprake van verwarringsgevaar was, zonder
alle relevante gegevens van de zaak in aanmerking te hebben
genomen, met name de omstandigheid dat de oudere merken
niet op de markt worden gebruikt, het onderscheidend ver-
mogen van de oudere merken, de daadwerkelijke aanwezigheid
op de markt van andere producten van hetzelfde soort waarop
verschillende tekens ,G” zijn aangebracht, en het belang dat het
relevante publiek aan dit soort tekens hecht om een handels-
merk te identificeren. Bovendien heeft het Gerecht de soortge-
lijkheid van de conflicterende merken onjuist beoordeeld. Dit
was met name het gevolg van een onjuiste voorstelling van de
feiten, van een onjuiste beoordeling van het onderscheidend en
dominerende vermogen van de oudere merken en van een
onjuiste beoordeling van de aard van de betrokken waren.

In de tweede plaats heeft het Gerecht de rechtspraak onjuist
toegepast, aangezien het in strijd met artikel 17 van verordening
nr. 207/2009 geen rekening met de vroegere nationale beslis-
singen heeft gehouden.

Tot slot heeft het Gerecht het gelijkheidsbeginsel geschonden,
aangezien het de overeenstemming van de tekens gedeeltelijk
heeft beoordeeld door geen rekening met de woordinhoud van
het aangevraagde merk te gehouden en de tekens op basis van
buitensporig ruime criteria te vergelijken.

() PB 1994, L 11, blz. 1.
@) PBL 78, blz 1.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing, ingediend door het
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6 juli 2011 — G. Brouwer tegen Staatssecretaris van
Economische Zaken, Landbouw en Innovatie
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Procestaal: Nederlands

Verwijzende rechter

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Partijen in het hoofdgeding

Verzoeker: G. Brouwer

Verweerder: Staatssecretaris van Economische Zaken, Landbouw
en Innovatie

Prejudiciéle vragen

1) Moet richtlijn 91/629/EEG (') zo worden uitgelegd, dat de
daaruit voortvloeiende beheerseisen in de zin van artikel 4
van verordening (EG) nr. 1782/2003 (%) ook van toepassing
zijn op kalveren, die door een landbouwer in het kader van
de melkvechouderij opgesloten worden gehouden?

2) Indien deze vraag ontkennend beantwoord wordt, geeft dan
de omstandigheid, dat in een lidstaat deze richtlijn is geim-
plementeerd met regelgeving, die genoemde eisen op derge-
lijke kalveren toch van toepassing verklaart, grond om bijj
overtreding ervan in die lidstaat een verlaging of uitsluiting
op grond van artikel 6 van verordening (EG) nr. 1782/2003
geboden te achten?

(1) Richtlijn van de Raad van 19 november 1991 tot vaststelling van
minimumnormen ter bescherming van kalveren (PB L 340, blz. 28).

(%) Verordening van de Raad van 29 september 2003 tot vaststelling
van gemeenschappelijke voorschriften voor regelingen inzake recht-
streekse steunverlening in het kader van het gemeenschappelijk land-
bouwbeleid en tot vaststelling van bepaalde steunregelingen voor
landbouwers en houdende wijziging van de verordeningen (EEG)
nr. 2019/93, (EG) nr. 1452/2001, (EG) nr. 1453/2001, (EG) nr.
1454/2001, (EG) nr. 1868/94, (EG) nr. 12511999, (EG) nr.
1254/1999, (EG) nr. 16732000, (EEG) nr. 2358/71 en (EG) nr.
2529/2001 (PB L 270, blz. 1).

Beroep ingesteld op 8 juli 2011 — Europese Commissie/
Koninkrijk Spanje

(Zaak C-360/11)

(2011/C 282/15)

Procestaal: Spaans
Partijen

Verzoekende partij: Europese Commissie (vertegenwoordiger: L.
Lozano Palacios, gemachtigde)

Verwerende partij: Koninkrijk Spanje

Conclusies

— vaststellen dat het Koninkrijk Spanje, door op

— geneeskrachtige substanties, die gewoonlijk en passend
ter verkrijging van geneesmiddelen kunnen worden ge-
bruikt, ingevolge artikel 91, alinea een, lid 1, sub 5, en
alinea twee, lid 1, sub 3, van de Spaanse btw-wet,

— geneeskundig materieel, geneeskundige apparaten, uitrus-
ting of instrumenten, die objectief beschouwd alleen
kunnen worden gebruikt om ziektes of aandoeningen
bij mens of dier te voorkomen, diagnosticeren, behan-
delen, verlichten of genezen, maar die niet ,normaler-
wijze zijn bestemd voor het persoonlijke en uitsluitende
gebruik van gehandicapten tot verlichting en behan-
deling van handicaps”; ingevolge artikel 91, alinea een,
lid 1, sub 6, tweede alinea, van de Spaanse btw-wet,

— apparaten en toebehoren die wezenlijk of hoofdzakelijk
kunnen worden bestemd voor het verhelpen van fysieke
handicaps bij dieren, ingevolge artikel 91, alinea een, lid
1, sub 6, eerste alinea, van de Spaanse btw-wet,
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— apparaten en toebehoren die wezenlijk of hoofdzakelijk
worden gebruikt voor het verhelpen van fysicke handi-
caps bij de mens, maar die niet voor het persoonlijke en
uitsluitende gebruik van ,gehandicapten” zijn bestemd,
waarbij deze term wordt gebruikt in zijn gewone bete-
kenis, dat wil zeggen in een andere en restrictievere zin
dan de term ,zieke”, ingevolge artikel 91, alinea een, lid
1, sub 6, eerste alinea, van de Spaanse btw-wet,

een verlaagd btw-tarief toe te passen, de verplichtingen niet
is nagekomen die op hem rusten krachtens artikel 98, ge-
lezen in samenhang met bijlage III, van richtlijn
2006/112[EG (') van de Raad van 28 november 2006 be-
treffende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over
de toegevoegde waarde.

— het Koninkrijk Spanje verwijzen in de kosten.

Middelen en voornaamste argumenten

Volgens de Commissie gaat het stelsel van verlaagde tarieven in
de zin van artikel 91, alinea een, lid 1, sub 5 en 6, en alinea
twee, lid 1, sub 3, van de Spaanse btw-wet de door de btw-
richtlijn toegestane werkingssfeer te buiten, aangezien het verder
gaat dan de door categorieén 3 en 4 van bijlage IIl bij deze
richtlijn aan de lidstaten geboden mogelijkheden. De uitlegging
van de Spaanse autoriteiten is in strijd met de tekst en de
systematiek van de richtlijn alsook met de rechtspraak volgens
welke de uitzonderingen op de algemene regels van het
gemeenschappelijk btw-stelsel eng moeten worden uitgelegd.

() PB L 347, blz. 1.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing, ingediend door de

Rechtbank Haarlem (Nederland) op 8 juli 2011 — Hewlett-

Packard Europe BV tegen Inspecteur van de Belasting-
dienst/Douane West, kantoor Hoofddorp Saturnusstraat

(Zaak C-361/11)
(2011/C 282/16)
Procestaal: Nederlands

Verwijzende rechter

Rechtbank Haarlem

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekster: Hewlett-Packard Europe BV

Verweerder: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane West, kan-
toor Hoofddorp Saturnusstraat

Prejudiciéle vragen

1) Gelet op hetgeen de rechtbank [...] heeft overwogen ten
aanzien van de afdruk- en kopieersnelheid verzoekt de recht-
bank het Hof van Justitie haar nadere aanwijzingen te geven
met betrekking tot de beantwoording van de vraag welke
betekenis daaraan moet worden toegekend indien de afdruk-
en kopieersnelheid worden bepaald door dezelfde afdrukeen-
heid en het verschil in snelheid tussen die functies louter
ontstaat doordat ten behoeve van het kopiéren eerst gescand
moet worden voordat afgedrukt kan worden.

2) Gelet op hetgeen de rechtbank [...] heeft overwogen ten
aanzien van het aantal papierladen en de aanwezigheid van
een sheetfeeder verzoekt de rechtbank het Hof van Justitie te
verduidelijken of de aanwijzingen van het Hof van Justitie in
de gevoegde zaken C-362/07 en C-363/07 daaromtrent, zo
moeten worden uitgelegd dat de aanwezigheid van meerdere
papierladen en een sheetfeeder objectieve kenmerken zijn die
een aanwijzing vormen dat eerder sprake is van een kopieer-
apparaat dan van een afdrukeenheid.

3) Gelet op hetgeen de rechtbank [...] heeft overwogen met
betrekking tot de beoordeling van de vraag wat het wezen-
lijke karakter is van de in geding zijnde apparaten, mede in
het licht van de criteria die het Hof van Beroep te Parijs in
het arrest van 20 mei 2010 dienaangaande heeft geformu-
leerd met betrekking tot soortgelijke apparaten als de onder-
havige, verzoekt de rechtbank het Hof van Justitie haar na-
dere aanwijzing te geven met betrekking tot de vraag of de
waarde en het gewicht van de centrale afdrukeenheid (de
print engine) moet worden toegerekend aan de printfunctie
of aan de kopieerfunctie en of de waarde en het gewicht van
de scanner al dat niet, dan wel gedeeltelik moet worden
toegerekend aan de kopieerfunctie.

4) Is, gelet op hetgeen de rechtbank [...] heeft overwogen, het
douanerecht van zes procent behorende bij GN-code
8443 31 91 in verordening (EG) nr. 1031/2008 (!) geldig,
voorzover het betreft MFP’s [multifunctionele printers] die
volgens de aanwijzingen van het Hof van Justitie in de ge-
voegde zaken C-362/07 en C-363/07 hadden moeten wor-
den ingedeeld onder GN-code 8471 60 20 , indien zij voor
1 januari 2007 waren ingevoerd?

—

Verordening van de Commissie van 19 september 2008 tot wijzi-
ging van verordening (EEG) nr. 265887 van de Raad met betrek-
king tot de tarief- en statisticknomenclatuur en het gemeenschappe-
lijk douanetarief (PB L 291, blz. 1).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het
Tribunal Judicial de Santa Maria da Feira (Portugal) op 8
juli 2011 — Serafim Gomes Oliveira/Lusitinia —
Companhia de Seguros, S.A.
(Zaak C-362/11)
(2011/C 282/17)

Procestaal: Portugees

Verwijzende rechter

Tribunal Judicial de Santa Maria da Feira

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Serafim Gomes Oliveira

Verwerende partij: Lusitinia — Companhia de Seguros, S.A.



