
Verzoeker merkt in de eerste plaats op dat het Gerecht heeft 
geconcludeerd dat er sprake van verwarringsgevaar was, zonder 
alle relevante gegevens van de zaak in aanmerking te hebben 
genomen, met name de omstandigheid dat de oudere merken 
niet op de markt worden gebruikt, het onderscheidend ver­
mogen van de oudere merken, de daadwerkelijke aanwezigheid 
op de markt van andere producten van hetzelfde soort waarop 
verschillende tekens „G” zijn aangebracht, en het belang dat het 
relevante publiek aan dit soort tekens hecht om een handels­
merk te identificeren. Bovendien heeft het Gerecht de soortge­
lijkheid van de conflicterende merken onjuist beoordeeld. Dit 
was met name het gevolg van een onjuiste voorstelling van de 
feiten, van een onjuiste beoordeling van het onderscheidend en 
dominerende vermogen van de oudere merken en van een 
onjuiste beoordeling van de aard van de betrokken waren. 

In de tweede plaats heeft het Gerecht de rechtspraak onjuist 
toegepast, aangezien het in strijd met artikel 17 van verordening 
nr. 207/2009 geen rekening met de vroegere nationale beslis­
singen heeft gehouden. 

Tot slot heeft het Gerecht het gelijkheidsbeginsel geschonden, 
aangezien het de overeenstemming van de tekens gedeeltelijk 
heeft beoordeeld door geen rekening met de woordinhoud van 
het aangevraagde merk te gehouden en de tekens op basis van 
buitensporig ruime criteria te vergelijken. 

( 1 ) PB 1994, L 11, blz. 1. 
( 2 ) PB L 78, blz. 1. 

Verzoek om een prejudiciële beslissing, ingediend door het 
College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nederland) op 
6 juli 2011 — G. Brouwer tegen Staatssecretaris van 

Economische Zaken, Landbouw en Innovatie 

(Zaak C-355/11) 

(2011/C 282/14) 

Procestaal: Nederlands 

Verwijzende rechter 

College van Beroep voor het bedrijfsleven 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoeker: G. Brouwer 

Verweerder: Staatssecretaris van Economische Zaken, Landbouw 
en Innovatie 

Prejudiciële vragen 

1) Moet richtlijn 91/629/EEG ( 1 ) zo worden uitgelegd, dat de 
daaruit voortvloeiende beheerseisen in de zin van artikel 4 
van verordening (EG) nr. 1782/2003 ( 2 ) ook van toepassing 
zijn op kalveren, die door een landbouwer in het kader van 
de melkveehouderij opgesloten worden gehouden? 

2) Indien deze vraag ontkennend beantwoord wordt, geeft dan 
de omstandigheid, dat in een lidstaat deze richtlijn is geïm­
plementeerd met regelgeving, die genoemde eisen op derge­
lijke kalveren toch van toepassing verklaart, grond om bij 
overtreding ervan in die lidstaat een verlaging of uitsluiting 
op grond van artikel 6 van verordening (EG) nr. 1782/2003 
geboden te achten? 

( 1 ) Richtlijn van de Raad van 19 november 1991 tot vaststelling van 
minimumnormen ter bescherming van kalveren (PB L 340, blz. 28). 

( 2 ) Verordening van de Raad van 29 september 2003 tot vaststelling 
van gemeenschappelijke voorschriften voor regelingen inzake recht­
streekse steunverlening in het kader van het gemeenschappelijk land­
bouwbeleid en tot vaststelling van bepaalde steunregelingen voor 
landbouwers en houdende wijziging van de verordeningen (EEG) 
nr. 2019/93, (EG) nr. 1452/2001, (EG) nr. 1453/2001, (EG) nr. 
1454/2001, (EG) nr. 1868/94, (EG) nr. 1251/1999, (EG) nr. 
1254/1999, (EG) nr. 1673/2000, (EEG) nr. 2358/71 en (EG) nr. 
2529/2001 (PB L 270, blz. 1). 
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Conclusies 

— vaststellen dat het Koninkrijk Spanje, door op 

— geneeskrachtige substanties, die gewoonlijk en passend 
ter verkrijging van geneesmiddelen kunnen worden ge­
bruikt, ingevolge artikel 91, alinea een, lid 1, sub 5, en 
alinea twee, lid 1, sub 3, van de Spaanse btw-wet, 

— geneeskundig materieel, geneeskundige apparaten, uitrus­
ting of instrumenten, die objectief beschouwd alleen 
kunnen worden gebruikt om ziektes of aandoeningen 
bij mens of dier te voorkomen, diagnosticeren, behan­
delen, verlichten of genezen, maar die niet „normaler­
wijze zijn bestemd voor het persoonlijke en uitsluitende 
gebruik van gehandicapten tot verlichting en behan­
deling van handicaps”; ingevolge artikel 91, alinea een, 
lid 1, sub 6, tweede alinea, van de Spaanse btw-wet, 

— apparaten en toebehoren die wezenlijk of hoofdzakelijk 
kunnen worden bestemd voor het verhelpen van fysieke 
handicaps bij dieren, ingevolge artikel 91, alinea een, lid 
1, sub 6, eerste alinea, van de Spaanse btw-wet,
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