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vaste dienst kunnen worden aangesteld in afwijking van de
regel dat zij voor een openbaar algemeen vergelijkend on-
derzoek moeten zijn geslaagd, maar de anciénniteit die zij
tijdens hun dienstbetrekking voor bepaalde tijd hebben ver-
worven, op nul wordt gesteld, of valt het verlies van de
anciénniteit waarin de nationale wetgever heeft voorzien,
onder de uitzondering om ,0bjectieve gronden” gezien tegen
de achtergrond van het vereiste te voorkomen dat werk-
nemers met een tijdelijke dienstbetrekking in vaste dienst
worden aangesteld ten nadele van de werknemers die reeds
in vaste dienst zijn, hetgeen het geval zou zijn indien de
werknemers met een tijdelijke dienstbetrekking hun voor-
heen verworven anciénniteit zouden kunnen behouden?

b) Staat clausule 4, lid 4, van de bijlage bij richtlijn
1999/70[EG, volgens welke ,vaststelling van de anciénniteit
met betrekking tot bepaalde arbeidsvoorwaarden voor werk-
nemers met arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd aan
de hand van dezelfde criteria als voor werknemers in vaste
dienst geschiedt, behalve wanneer verschillende periodes van
anciénniteit op basis van objectieve gronden gerechtvaardigd
zijn”, juncto clausule 5 in de uitlegging die daarvan is ge-
geven door het Hof van Justitie van de EG, volgens hetwelk
de Italiaanse regeling die in overheidsdienst de omzetting
van een arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd in een ar-
beidsovereenkomst voor onbepaalde tijd verbiedt, recht-
matig is, in de weg aan een nationale regeling die, onver-
minderd het verkrijgen van anciénniteit tijdens de duur van
de dienstbetrekking voor bepaalde tijd, bepaalt dat de over-
eenkomst voor bepaalde tijd wordt beéindigd en dat een
overeenkomst voor onbepaalde tijd wordt gesloten die ver-
schilt van de eerste overeenkomst en waarbij de betrokkene
zijn voorheen verworven anciénniteit niet behoudt (artikel 1,
lid 519, van wet nr. 296/2006)?
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Verwerende partij: Republiek Finland

Conclusies

— vaststellen dat de Republiek Finland, door de in § 80 van de
btw-wet (wet nr. 1501/1993) neergelegde bijzondere rege-
ling voor reisbureaus toe te passen wanneer de reisdiensten
aan andere personen dan reizigers worden verkocht, de ver-
plichtingen niet is nagekomen die op haar rusten krachtens
de artikelen 306 tot en met 310 van richtlijn
2006/112/EG (') van de Raad van 28 november 2006 be-
treffende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over
de toegevoegde waarde

— de Republiek Finland verwijzen in de kosten.

Middelen en voornaamste argumenten

De Commissie is van mening dat volgens de bepalingen van
btw-richtlijn 2006/112/EG de bijzondere regeling voor reis-
bureaus alleen mag worden toegepast wanneer de reisdiensten
worden verkocht aan reizigers. De Republiek Finland schendt
dan ook de btw-richtlijn wanneer zij de bijzondere regeling
voor reisbureaus ook toepast op diensten die de reisbureaus
voor elkaar of voor touroperators verrichten.
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Conclusies

— vaststellen dat de Republiek Polen, door de vervaardiging,
het in de handel brengen en het gebruik van genetisch
gemodificeerde diervoeders en van genetisch gemodificeerde
organismen die in de diervoeding worden gebruikt, voor
diervoeding in Polen te verbieden, de verplichtingen niet is
nagekomen die op haar rusten krachtens de artikelen 16, lid
5, 19, 20 en 34 van verordening (EG) nr. 1829/2003 van
het Europees Parlement en de Raad van 22 september 2003
inzake genetisch gemodificeerde levensmiddelen en diervoe-
ders (1);

— de Republiek Polen verwijzen in de kosten.

Middelen en voornaamste argumenten

De Commissie verwijt de Republiek Polen dat zij met de vast-
stelling van de nationale wet inzake diervoeders, waarbij de
vervaardiging, het in de handel brengen en het gebruik van
genetisch gemodificeerde diervoeders en van genetisch gemodi-
ficeerd organismen (GGO’s) die in de diervoeding worden ge-
bruikt, voor diervoeding in Polen wordt verboden, de krachtens
verordening nr. 1829/2003 op haar rustende verplichtingen
niet is nagekomen. Als gevolg van de vaststelling van voormelde
verordening, waarbij een volledige harmonisatie op het gebied
van vergunningen voor genetisch gemodificeerde diervoeders op
het niveau van de Unie wordt ingevoerd, kan Polen geen rechts-
voorschriften vaststellen die het in de handel brengen, het ge-
bruik en de vervaardiging van producten waarop die vergunnin-
gen betrekking hebben, op zijn grondgebied verbieden. Polen is
met name de volgende bepalingen niet nagekomen:

— artikel 16, lid 5, van verordening nr. 1829/2003 volgens
hetwelk een vergunning voor het in de handel brengen, het
gebruik en de verwerking van GGO’s die in de diervoeding
worden gebruikt, van diervoeders die geheel of gedeeltelijk
uit GGO’s bestaan of van met GGO’s geproduceerde dier-
voeders slechts mag worden verleend, geweigerd, verlengd,
gewijzigd, geschorst of ingetrokken om de redenen en vol-
gens de procedures die in deze verordening zijn vastgelegd;
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— artikel 19 van de verordening, waarbij wordt bepaald dat de
Europese Commissie voor verlening van de vergunning be-
voegd is;

— artikel 20 van de verordening, volgens hetwelk producten
die reeds v66r de inwerkingtreding van verordening nr.
1829/2003 in het verkeer zijn gebracht en krachtens gel-
dend recht zijn toegelaten, worden geacht op grond van die
verordening te zijn toegelaten;

— artikel 34 van de verordening (bepaling over beschermings-
maatregelen), dat wegens de volledige harmonisatie op het
betrokken gebied de enige bepaling is op grond waarvan
noodmaatregelen tot schorsing of wijziging van een ver-
leende vergunning kunnen worden vastgesteld.

Hierbij is het niet van belang dat de inwerkingtreding van het
bestreden verbod in het nationale recht is opgeschort, omdat
alleen al de vaststelling van de met het Unierecht onverenigbare
litigieuze bepalingen door de wetgever en de bekendmaking
daarvan een schending van de krachtens voornoemde verorde-
ning op de Republiek Polen rustende verplichtingen opleveren.
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Prejudiciéle vragen

1) Hoe moet het begrip ,internet” in de zin van de in het
Publicatieblad van 30 mei 2008 (C 133, blz. 1) bekendge-
maakte toelichtingen bij de gecombineerde nomenclatuur
2009 van de Europese Gemeenschappen (verordening nr.
1031/2008 van de Commissie van 19 september 2008 (1))
(gewijzigd met betrekking tot onderverdelingen 8528 90 00,
8528 71 13 en 8528 71 90) worden uitgelegd, wanneer het
de indeling van een goed onder TARIC-code 8528 71 13 00
betreft?

2) Hoe moet het begrip ,modem” in de zin van de in het
Publicatieblad van 30 mei 2008 (C 133, blz. 1) bekendge-
maakte toelichtingen bij de gecombineerde nomenclatuur
2009 van de Europese Gemeenschappen (verordening nr.
1031/2008 van de Commissie van 19 september 2008)
(gewijzigd met betrekking tot onderverdelingen 8528 90 00,
8528 71 13 en 8528 71 90) worden uitgelegd, wanneer het
de indeling van een goed onder TARIC-code 8528 71 13 00
betreft?

3) Hoe moeten de begrippen ,modulatie” en ,demodulatie” in
de zin van de in het Publicatieblad van 30 mei 2008 (C
133, blz. 1) bekendgemaakte toelichtingen bij de gecom-
bineerde nomenclatuur 2009 van de Europese Gemeen-
schappen (verordening nr. 1031/2008 van de Commissie
van 19 september 2008) (gewijzigd met betrekking tot on-
derverdelingen 8528 90 00, 8528 7113 en 8528 71 90)
worden uitgelegd, wanneer het de indeling van een goed
onder TARIC-code 8528 71 13 00 betreft?

4) Op grond van welke belangrijkste functie van de settopbox
TF6100DCC dient dit toestel voor het douanetarief te wor-
den ingedeeld: de ontvangst van televisiesignalen of het ge-
bruik van een modem, dat interactieve uitwisseling van in-
formatie mogelijk maakt om toegang tot het internet te
verkrijgen?

5) Indien de belangrijkste functie van de settopbox
TF6100DCC het gebruik van een modem is dat interactieve
uitwisseling van informatie mogelijk maakt om toegang tot
het internet te verkrijgen, is dan de wijze van de door het
modem teweeggebrachte modulatie en demodulatie of de
soort modem die wordt gebruikt relevant voor de indeling
voor het douanetarief, of volstaat het dat door het modem
toegang tot het internet wordt verschaft?

6) Onder welke onderverdeling en welke code moet worden
ingedeeld een toestel dat beantwoordt aan de beschrijving
van het toestel TF6100DCC?

7) Indien de settopbox TF6100DCC onder onderverdeling
8521 90 00 van de gecombineerde nomenclatuur dient te
worden ingedeeld, vormt de aanrekening van een dou-
anerecht met positief bedrag dan een rechtmatige toepassing
van het gemeenschapsrecht wanneer zulke indeling een in-
breuk zou uitmaken op de uit de overeenkomst inzake de
handel in informatietechnologieproducten, deel II b, van de
Algemene Overeenkomst betreffende Tarieven en Handel
(GATT) van 1994 voortvloeiende verplichtingen van de Ge-
meenschap, of heeft indeling onder post 8521 tot gevolg
dat de settopbox TF6100DCC buiten de werkingssfeer van
het betrokken deel van de overeenkomst inzake de handel
in informatietechnologieproducten valt?
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