
b) Dient artikel 20 VWEU aldus te worden uitgelegd, dat 
het zich ertegen verzet dat een lidstaat aan een staats­
burger van een derde staat, wiens echtgenote burger van 
de Unie is, het recht van verblijf ontzegt in de lidstaat 
waar zijn echtgenote verblijft en waarvan zij de nationa­
liteit bezit, zelfs indien de burger van de Unie voor haar 
levensonderhoud niet is aangewezen op de staatsburger 
van een derde staat? (opmerking: verzoekers Heiml en 
Maduike) 

c) Dient artikel 20 VWEU aldus te worden uitgelegd, dat 
het zich ertegen verzet dat een lidstaat aan een meerder­
jarige staatsburger van een derde staat, wiens moeder 
burger van de Unie is, het recht van verblijf ontzegt in 
de lidstaat waar zijn moeder verblijft en waarvan zij de 
nationaliteit bezit, zelfs indien de burger van de Unie 
voor haar levensonderhoud niet is aangewezen op de 
staatsburger van een derde staat maar de staatsburger 
van een derde staat voor zijn levensonderhoud is aange­
wezen op de burger van de Unie? (opmerking: verzoeker 
Kokollari) 

d) Dient artikel 20 VWEU aldus te worden uitgelegd, dat 
het zich ertegen verzet dat een lidstaat aan een meerder­
jarige staatsburger van een derde staat, wiens vader bur­
ger van de Unie is, het recht van verblijf ontzegt in de 
lidstaat waar zijn vader verblijft en waarvan hij de na­
tionaliteit bezit, zelfs indien de burger van de Unie voor 
zijn levensonderhoud niet is aangewezen op de staats­
burger van een derde staat maar de staatsburger van een 
derde staat ten laste is van de burger van de Unie? (op­
merking: verzoekster Stevic) 

2) Indien een van de vragen van punt 1 bevestigend wordt 
beantwoord: 

Gaat het bij de op artikel 20 VWEU gebaseerde verplichting 
van de lidstaten tot toekenning van het recht van verblijf 
aan staatsburgers van derde staten, om een rechtstreeks uit 
het Unierecht voortvloeiend recht van verblijf of volstaat het 
dat de lidstaat op rechtscheppende wijze het recht van ver­
blijf toekent? 

3) a) Indien volgens het antwoord op vraag 2 een recht van 
verblijf krachtens het Unierecht bestaat: 

Onder welke voorwaarden bestaat het uit het Unierecht 
voortkomende recht van verblijf uitzonderlijk niet, res­
pectievelijk onder welke voorwaarden mag een staatsbur­
ger van een derde staat het recht van verblijf worden 
ontzegd? 

b) Indien het volgens het antwoord op vraag 2 volstaat, dat 
het recht van verblijf op rechtscheppende wijze aan de 
staatsburger van een derde staat wordt toegekend: 

Onder welke voorwaarden mag de staatsburger van een 
derde staat het recht van verblijf worden ontzegd, on­
danks een fundamenteel bestaande verplichting van de 
lidstaat hem het verkrijgen van het recht van verblijf 
mogelijk te maken? 

4) Indien artikel 20 VWEU zich niet ertegen verzet de staats­
burger van een derde staat het recht van verblijf in een 
lidstaat te ontzeggen, in de situatie waarin Dereci zich be­
vindt: 

Verzet artikel 13 van het besluit nr. 1/80 van 19 september 
1980 betreffende de ontwikkeling van de Associatie, geno­
men door de Associatieraad die is ingesteld bij de overeen­
komst waarbij een associatie tot stand is gebracht tussen de 
Europese Economische Gemeenschap en Turkije of artikel 
41 ( 1 ) van het op 23 november 1970 te Brussel onder­
tekende en met verordening (EEG) nr. 2760/72 van de 
Raad van 19 december 1972 namens de Gemeenschap ge­
sloten, goedgekeurd en bevestigd aanvullend protocol, dat 
volgens zijn artikel 62 onderdeel is van de overeenkomst 
waarbij een associatie tot stand wordt gebracht tussen de 
Europese Economische Gemeenschap en Turkije, zich in een 
geval zoals dit van Dereci ertegen, dat op Turkse staatsbur­
gers die voor het eerst zijn binnengekomen strengere natio­
nale regels worden toegepast dan de nationale regels die 
tevoren reeds golden voor Turkse staatsburgers die voor 
het eerst waren binnengekomen, hoewel nationale wettelijke 
bepalingen die de eerste binnenkomst hadden verlicht, pas 
van kracht zijn geworden nadat de betrokken bepalingen 
betreffende de Associatie met Turkije in werking zijn 
getreden? 

( 1 ) PB 1972, L 293, blz. 4. 
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Partijen 

Verzoekende partij: Koninkrijk Spanje (vertegenwoordiger: N. Díaz 
Abad, gemachtigde) 

Verwerende partij: Raad van de Europese Unie 

Conclusies 

— besluit 2011/167/EU van de Raad ( 1 ) nietig verklaren, en 

— de Raad van de Europese Unie verwijzen in de kosten. 

Middelen en voornaamste argumenten 

1) Misbruik van bevoegdheid door over te gaan tot een nau­
were samenwerking, terwijl die niet de integratie van alle 
lidstaten beoogt, maar dit mechanisme is gebruikt om niet 
met een lidstaat te onderhandelen, door deze uit te sluiten, 
en terwijl de in casu nagestreefde doelstellingen hadden 
kunnen worden verwezenlijkt door middel van een bijzon­
dere overeenkomst als bedoeld in artikel 142 EOV ( 2 ).
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2) Schending van het gerechtelijke systeem van de Europese 
Unie, doordat niet wordt voorzien in het stelsel van geschil­
lenbeslechting betreffende onder het Unierecht vallende 
rechtstitels. 

3) Subsidiair, indien het Hof van oordeel zou zijn dat in casu 
nauwere samenwerking is geboden en dat de inhoudelijke 
regeling van onder het Unierecht vallende rechtstitels kan 
worden vastgesteld zonder te beschikken over een stelsel 
van geschillenbeslechting betreffende deze rechtstitels, is vol­
gens het Koninkrijk Spanje niet voldaan aan de voorwaar­
den voor de nauwere samenwerking, waardoor het de vol­
gende middelen tot nietigverklaring inroept: 

3.1. schending van artikel 20, lid 1, VEU, doordat de 
nauwere samenwerking in casu geen uiterste middel 
is, niet voldoet aan de doelstellingen van het VEU, en 
zij betrekking heeft op gebieden die van de nauwere 
samenwerking zijn uitgesloten omdat die onder de ex­
clusieve bevoegdheid van de Europese Unie vallen. 

3.2. schending van artikel 326 VWEU, doordat de nau­
were samenwerking in casu in strijd is met het non- 
discriminatiebeginsel en de interne markt en de eco­
nomische, sociale en territoriale samenhang raakt, 
waardoor het handelsverkeer tussen de lidstaten wordt 
achtergesteld en de mededinging tussen hen wordt ver­
stoord. 

3.3. schending van artikel 327 VWEU, doordat de nau­
were samenwerking afbreuk doet aan de rechten van 
het Koninkrijk Spanje, dat niet aan deze samenwerking 
deelneemt. 

( 1 ) van 10 maart 2011 houdende machtiging om nauwere samenwer­
king aan te gaan op het gebied van de instelling van eenheidsoc­
trooibescherming (PB L 76, blz. 53). 

( 2 ) Verdrag inzake de verlening van Europese octrooien van 5 oktober 
1973.
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