
Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: Forta Sp. z o.o. 

Verwerende partij: Dyrektor Izby Celnej w Gdyni 

Prejudiciële vraag 

Dient artikel 1, punt 11, van richtlijn 98/34/EG van het Euro­
pees Parlement en de Raad van 22 juni 1998 betreffende een 
informatieprocedure op het gebied van normen en technische 
voorschriften en regels betreffende de diensten van de informa­
tiemaatschappij ( 1 ) aldus te worden uitgelegd, dat tot de „tech­
nische voorschriften”, waarvan het ontwerp volgens artikel 8, lid 
1, van deze richtlijn aan de Commissie dient te worden mede­
gedeeld, een wettelijke bepaling behoort die het verlenen van 
vergunningen voor een werkzaamheid op het gebied van speel­
automaten die weinig winst opleveren, verbiedt? 

( 1 ) Richtlijn 98/34/EG van het Europees Parlement en de Raad van 22 
juni 1998 betreffende een informatieprocedure op het gebied van 
normen en technische voorschriften (PB L 204, blz. 37), zoals ge­
wijzigd bij richtlijn 98/48/EG van het Europees Parlement en de 
Raad van 20 juli 1998 tot wijziging van richtlijn 98/34/EG betref­
fende een informatieprocedure op het gebied van normen en tech­
nische voorschriften (PB L 217, blz. 18). 

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de 
Nejvyšší správní soud (Tsjechië) op 11 mei 2011 — Star 
Coaches s.r.o./Finanční ředitelství pro hlavní město Prahu 

(Zaak C-220/11) 

(2011/C 219/10) 

Procestaal: Tsjechisch 

Verwijzende rechter 

Nejvyšší správní soud 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: Star Coaches, s. r. o. 

Verwerende partij: Finanční ředitelství pro hlavní město Prahu 

Prejudiciële vragen 

1) Heeft artikel 306 van richtlijn 2006/112/EG van de Raad 
van 28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke 
stelsel van belasting over de toegevoegde waarde ( 1 ) enkel 
betrekking op leveringen door reisbureaus aan eindgebrui­
kers van een reisdienst (reizigers) of ook op leveringen aan 
anderen (klanten)? 

2) Moet een vervoersonderneming die louter personenvervoer 
per bus aanbiedt aan reisagentschappen (en niet rechtstreeks 
aan reizigers) en die geen andere diensten (accommodatie, 
informatie, advies, enz.) aanbiedt, als reisbureau worden be­
schouwd voor de toepassing van artikel 306 van richtlijn 
2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 betref­
fende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over de 
toegevoegde waarde? 

( 1 ) PB L 347, blz. 1. 

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de 
Naczelny Sąd Administracyjny (Republiek Polen) op 13 
mei 2011 — BGŻ Leasing Sp. z o. o./Dyrektor Izby 

Skarbowej w Warszawie 

(Zaak C-224/11) 

(2011/C 219/11) 

Procestaal: Pools 

Verwijzende rechter 

Naczelny Sąd Administracyjny 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: BGŻ Leasing Sp. z o. o. 

Verwerende partij: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie 

Prejudiciële vragen 

1) Moet artikel 2, lid 1, sub c, van richtlijn 2006/112/EG van 
de Raad van 28 november 2006 betreffende het gemeen­
schappelijke stelsel van belasting over de toegevoegde 
waarde ( 1 ) aldus worden uitgelegd dat de dienst bestaande 
in de verzekering van een geleased voorwerp, en de leasing­
dienst als zelfstandige dienstverrichtingen dan wel als één en 
dezelfde samengestelde dienstverrichting moeten worden be­
handeld? 

2) Zo op de eerste vraag wordt geantwoord dat de dienst 
bestaande in de verzekering van een geleased voorwerp, 
en de leasingdienst als zelfstandige dienstverrichtingen moe­
ten worden behandeld, moet artikel 135, lid 1, sub a, gele­
zen in samenhang met artikel 28 van richtlijn 2006/112, 
aldus worden uitgelegd dat de dienst bestaande in de ver­
zekering van een geleased voorwerp van btw is vrijgesteld 
wanneer de leasinggever het geleasede voorwerp verzekert 
en de kosten van verzekering aan de leasingnemer 
aanrekent? 

( 1 ) PB L 347, blz. 1. 

Hogere voorziening ingesteld op 20 mei 2011 door Caixa 
Geral de Depósitos S.A. tegen het arrest van het Gerecht 
(Achtste kamer) van 3 maart 2011 in zaak T-401/07, Caixa 

Geral de Depósitos/Commissie 

(Zaak C-242/11 P) 

(2011/C 219/12) 

Procestaal: Portugees 

Partijen 

Rekwirante: Caixa Geral de Depósitos, S.A. (CGD) (vertegenwoor­
diger: N. Ruiz, advocaat)
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Andere partijen in de procedure: Europese Commissie, Portugese 
Republiek 

Conclusies 

— vernietiging van het arrest van het Gerecht in zaak 
T-401/07 en dientengevolge het door rekwirante ingestelde 
beroep tot nietigverklaring regelmatig en ontvankelijk ver­
klaren, de zaak naar het Gerecht terugwijzen voor afdoening 
van het verzoek tot gedeeltelijke nietigverklaring van de 
bestreden beschikking en veroordeling van de Commissie 
tot betaling van 1 925 858,61 EUR, te vermeerderen met 
vertragingsrente, alsmede tot betaling van de kosten van 
het geding en de kosten welke rekwirante opkomen; 

— subsidiair, vernietiging van het arrest van het Gerecht in 
zaak T-401/07 en dientengevolge het beroep tot nietigver­
klaring regelmatig en ontvankelijk verklaren, het geding de­
finitief beslechten en de door rekwirante in eerste aanleg 
ingediende verzoeken toewijzen. 

Middelen en voornaamste argumenten 

Ter ondersteuning van haar hogere voorziening voert rekwi­
rante drie middelen aan: 

1) Eerste middel, primair: procesbevoegdheid van rekwi­
rante en schending van artikel 263 VWEU 

Rekwirante is van mening dat zij door de bestreden beschik­
king ( 1 ) rechtstreeks en individueel wordt geraakt, aangezien zij 
niet alleen slechts een operationele bemiddelende instantie is, 
maar ook daadwerkelijk de kredietinstelling die voor eigen re­
kening en op eigen risico volgens de beschikking waarbij de 
bijstand is goedgekeurd, en de met de Commissie gesloten over­
eenkomst tot uitvoering van deze beschikking, de leenovereen­
komsten heeft afgesloten met de eindbegunstigden tegen wie de 
rentevorderingen bestonden waarvoor door het EFRO een ren­
tesubsidie is verleend. 

Aangezien de bijstand aan CGD is toegekend als compensatie 
voor de vergoeding van rente die de eindbegunstigden aan CGD 
moesten betalen, heeft het Gerecht bovendien de vraag of de 
lidstaat aan wie de bestreden beschikking is gericht, kon voor­
komen dat deze beschikking rechtsgevolgen voor CGD kon 
teweegbrengen — waarbij de hypothese dat de staat de bijstand 
van het EFRO kan vervangen, zuiver theoretisch is — niet naar 
behoren onderzocht. 

2) Tweede middel, subsidiair: schending van het Unie­
recht door het Gerecht doordat het beroep van de Portu­
gese Republiek in zaak T-387/07 (Portugal/Commissie), ar­
rest van 3 maart 2011, is verworpen 

Rekwirante stelt dat in het arrest in zaak T-387/07 niet naar 
behoren rekening is gehouden met het ontbreken van een moti­
vering of met een ontoereikende motivering in de bestreden 
beschikking doordat (a) in de bestreden beschikking niet op 
duidelijke wijze een verband wordt gelegd tussen de twee te­
kortkomingen van rekwirante en het bedrag waarmee het be­
drag van de bijstand van het EFRO uiteindelijk moet worden 

verminderd, en (b) het Gerecht de rechtmatigheid van de be­
streden beschikking ten slotte op andere motieven heeft ge­
steund dan die welke de Commissie heeft aangevoerd voor de 
vermindering van de bijstand van het EFRO. 

Het arrest in zaak T-387/07 bevat aldus een schending van het 
recht doordat het Gerecht zijn eigen motivering in de plaats van 
die van de bestreden beschikking heeft gesteld. 

3) Derde middel, subsidiair: regelmatige verrichting van 
de uitgaven en schending van artikel 21, lid 1, van ver­
ordening nr. 4253/88 ( 2 ) en van de overeenkomst 

Rekwirante stelt dat in het arrest in zaak T-387/07 niet naar 
behoren rekening is gehouden met het bestaan van de volgende 
gebreken in de bestreden beschikking: (a) onjuiste rechtsopvat­
ting en onjuiste beoordeling van de feiten doordat wordt ver­
ondersteld dat de rentesubsidies voor leningen die het voorwerp 
van SGAIA zijn, door de bemiddelende instantie aan de eind­
begunstigden kunnen worden betaald; (b) onjuiste rechtsopvat­
ting doordat de mogelijkheid dat artikel 13, lid 3, van verorde­
ning (EEG) nr. 2052/88 ( 3 ) ziet op het totaalbedrag van de 
bijstand wordt uitgesloten; (c) onjuiste rechtsopvatting doordat 
wordt aangenomen dat voor SGAIA een regeling voor goedkeu­
ring van de rekeningen moet gelden waarbij wordt gewaarborgd 
dat de bedragen die overeenstemmen met de subsidies voor nog 
te betalen rente worden gedebiteerd van een afzonderlijke re­
kening en/of tot en met 31 december 2001 op een tweede 
afzonderlijke rekening worden geboekt, en waarbij in het andere 
geval de daarmee overeenstemmende uitgaven niet kunnen wor­
den beschouwd als zijnde gedaan op die datum; (d) onjuiste 
rechtsopvatting doordat wordt aangenomen dat voor SGAIA 
een regeling voor goedkeuring van de rekeningen moet gelden 
waarbij de bedragen die overeenstemmen met de subsidies voor 
tot en met 31 december 2001 nog te betalen rente, als voor­
schot worden uitbetaald aan de eindbegunstigden en vervolgens 
tot en met 31 december 2001 van de afzonderlijke rekening 
moeten worden gedebiteerd, en waarbij in het andere geval de 
daarmee overeenstemmende uitgaven niet kunnen worden be­
schouwd als zijnde gedaan op dit datum. 

( 1 ) Beschikking C(2007) 3772 van de Commissie van 31 juli 2007 
houdende vermindering van de bijstand die overeenkomstig beschik­
king C(95) 1769 van de Commissie van 28 juli 1995 uit het Euro­
pees Fonds voor Regionale Ontwikkeling (EFRO) was verleend voor 
de globale subsidie ter ondersteuning van lokale investeringen in 
Portugal. 

( 2 ) Verordening (EEG) nr. 4253/88 van de Raad van 19 december 1988 
tot vaststelling van toepassingsbepalingen van verordening (EEG) nr. 
2052/88 met betrekking tot de coördinatie van de bijstandsverlening 
uit de onderscheiden Structuurfondsen enerzijds en van die bij­
standsverlening met die van de Europese Investeringsbank en de 
andere bestaande financieringsinstrumenten anderzijds (PB L 374, 
blz. 1). 

( 3 ) Verordening (EEG) nr. 2052/88 van de Raad van 24 juni 1988 
betreffende de taken van de Fondsen met structurele strekking, 
hun doeltreffendheid alsmede de coördinatie van hun bijstandsver­
lening onderling en met die van de Europese Investeringsbank en de 
andere bestaande financieringsinstrumenten (PB L 185, blz. 9).
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