
Conclusies 

— nietigverklaring van het besluit van het Europees Parlement 
van 9 maart 2011 betreffende het rooster van de vergader­
perioden van het Parlement voor 2012; 

— verwijzing van het Europees Parlement in de kosten. 

Middelen en voornaamste argumenten 

Ter ondersteuning van haar beroep voert verzoekster één enkel 
middel aan: schending van het aan het VEU en het VWEU 
gehechte Protocol (nr. 6) betreffende de plaats van de zetels 
van de instellingen, van bepaalde instanties, organen, organisa­
ties en diensten van de Europese Unie en van het aan het EGA- 
Verdrag gehechte Protocol (nr. 3) betreffende de plaats van de 
zetels van de instellingen, van bepaalde instanties, organen, or­
ganisaties en diensten van de Europese Unie, alsmede niet-in­
achtneming van het arrest van het Hof van 1 oktober 1997, 
Frankrijk/Parlement (C-345/95, Jurispr. blz. I-5235). 

Volgens de Franse regering heeft het Europees Parlement, door 
vast te stellen dat twee van de elk jaar te Straatsburg te houden 
twaalf perioden van de maandelijkse voltallige zittingen worden 
teruggebracht van vier naar twee dagen en in 2012 in dezelfde 
week in oktober plaatsvinden, getracht de regel te omzeilen dat 
de twaalf perioden van de maandelijkse voltallige zittingen, met 
inbegrip van de begrotingszitting, te Straatsburg worden gehou­
den. Het bestreden besluit leidt in feite tot schrapping van één 
van de twaalf perioden van de maandelijkse voltallige zittingen 
die elk jaar te Straatsburg dienen te worden gehouden. Het heeft 
dan ook als enig doel de duur van de aanwezigheid van de EP- 
leden op de zetel van het Europees Parlement te verminderen en 
vindt geen rechtvaardiging in een vereiste met betrekking tot de 
interne organisatie van de werkzaamheden van die instelling. 
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Conclusies 

— nietigverklaring van het besluit van het Europees Parlement 
van 9 maart 2011 betreffende het rooster van de vergader­
perioden van het Parlement voor 2013; 

— verwijzing van het Europees Parlement in de kosten. 

Middelen en voornaamste argumenten 

Ter ondersteuning van haar beroep voert verzoekster één enkel 
middel aan: schending van het aan het VEU en het VWEU 

gehechte Protocol (nr. 6) betreffende de plaats van de zetels 
van de instellingen, van bepaalde instanties, organen, organisa­
ties en diensten van de Europese Unie en van het aan het EGA- 
Verdrag gehechte Protocol (nr. 3) betreffende de plaats van de 
zetels van de instellingen, van bepaalde instanties, organen, or­
ganisaties en diensten van de Europese Unie, alsmede niet-in­
achtneming van het arrest van het Hof van 1 oktober 1997, 
Frankrijk/Parlement (C-345/95, Jurispr. blz. I-5235). 

Volgens de Franse regering heeft het Europees Parlement, door 
vast te stellen dat twee van de elk jaar te Straatsburg te houden 
twaalf perioden van de maandelijkse voltallige zittingen worden 
teruggebracht van vier naar twee dagen en in 2013 in dezelfde 
week in oktober plaatsvinden, getracht de regel te omzeilen dat 
de twaalf perioden van de maandelijkse voltallige zittingen, met 
inbegrip van de begrotingszitting, te Straatsburg worden gehou­
den. Het bestreden besluit leidt in feite tot schrapping van één 
van de twaalf perioden van de maandelijkse voltallige zittingen 
die elk jaar te Straatsburg dienen te worden gehouden. Het heeft 
dan ook als enig doel de duur van de aanwezigheid van de EP- 
leden op de zetel van het Europees Parlement te verminderen en 
vindt geen rechtvaardiging in een vereiste met betrekking tot de 
interne organisatie van de werkzaamheden van die instelling. 

Hogere voorziening ingesteld op 3 maart 2011 door 
Siemens AG tegen het arrest van het Gerecht (Tweede 
kamer) van 19 mei 2011 in zaak T-110/07, Siemens 
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Conclusies 

Rekwirante verzoekt 

1) het arrest van het Gerecht (Tweede kamer) van 3 maart 
2011 (zaak T-110/07) te vernietigen, voor zover het bezwa­
rend is voor rekwirante; 

2) de beschikking van de Commissie van 24 januari 2007 
(COMP/F/38.899 — Gasgeïsoleerd schakelmateriaal) gedeel­
telijk nietig te verklaren, voor zover deze betrekking heeft 
op rekwirante, 

subsidiair, de bij deze beschikking aan rekwirante opgelegde 
geldboete in te trekken of te verlagen; 

3) meer subsidiair, de zaak naar het Gerecht te verwijzen voor 
afdoening overeenkomstig het arrest van het Hof van 
Justitie;
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