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Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de

Jasz-Nagykun-Szolnok  Megyei  Birdsig  (Republiek

Hongarije) op 23 maart 2011 — Péter Ddvid/Nemzeti

Adé- és Vimhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Ado6
Féigazgatésiga

(Zaak C-142/11)
(2011/C 179/17)

Procestaal: Hongaars

Verwijzende rechter

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsig

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Péter Déavid

Verwerende partij: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Re-
giondlis Ad6 Fdigazgatdsdga

Prejudiciéle vragen

1) Moet de regeling inzake de aftrek van de belasting over de
toegevoegde waarde van de Zesde richtlijn (77/388/EEG) (})
van de Raad van 17 mei 1977 betreffende de harmonisatie
van de wetgevingen der lidstaten inzake omzetbelasting —
Gemeenschappelijk stelsel van belasting over de toegevoegde
waarde: uniforme grondslag, zoals gewijzigd bij richtlijn
2001/115/EG (3 van de Raad van 20 december 2001
(hierna: ,Zesde richtlijn”), of van richtliin 2006/112/EG (%)
van de Raad van 28 november 2006 betreffende het ge-
meenschappelijke stelsel van belasting over de toegevoegde
waarde, die van toepassing was in 2007, aldus worden uit-
gelegd dat de belastingdienst — op grond van objectieve
aansprakelijkheid — het recht op aftrek dat de belasting-
plichtige wil uitoefenen, kan beperken of hem dit kan ont-
zeggen indien de opsteller van de factuur niet kan aantonen
dat het beroep op de overige onderaannemers rechtsgeldig is
gebeurd?

2) Kan de belastingdienst, indien deze de verrichting van de in
de factuur vermelde economische activiteit niet betwist en
deze factuur ook aan de in de wet gestelde vormvoorwaar-
den voldoet, dan rechtmatig de teruggaaf van de btw weige-
ren wanneer het niet mogelijk is om de identiteit vast te
stellen van de overige onderaannemers waarop de opsteller
van de factuur een beroep heeft gedaan of wanneer de op-
stelling van facturen door de onderaannemers niet aan het
toepasselijke recht voldoet?

3) Moet de belastingdienst die het recht op aftrek weigert in de
omstandigheden als bedoeld in de tweede vraag in de admi-
nistratieve procedure bewijzen dat de belastingplichtige die
het recht op aftrek uitoefent, wist dat de ondernemingen die
na hem kwamen in de reeks van onderaannemers onrecht-
matig handelden, eventueel om belastingen te ontduiken, of
zelfs dat deze belastingplichtige met hen samenspande?

() PB L 145, blz. 1.

(3 Richtlijn tot wijziging van richtlijn 77/388/EEG met het oog op de
vereenvoudiging, modernisering en harmonisering van de ter zake
van de facturering geldende voorwaarden op het gebied van de
belasting over de toegevoegde waarde (PB L 15, blz. 24).

() PB L 347, blz. 1.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing, ingediend door het
Gerechtshof te ’s-Gravenhage (Nederland) op 28 maart
2011 — Leno Merken BV tegen Hagelkruis Beheer BV

(Zaak C-149/11)
(2011/C 179/18)

Procestaal: Nederlands

Verwijzende rechter

Gerechtshof te ’s-Gravenhage

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekster: Leno Merken BV

Verweerster: Hagelkruis Beheer BV

Prejudiciéle vragen

1) Moet artikel 15, lid 1, van verordening (EG) nr. 207/2009 (%)
inzake het Gemeenschapmerk aldus worden uitgelegd dat als
normaal gebruik van een Gemeenschapsmerk volstaat ge-
bruik ervan binnen de grenzen van één enkele lidstaat,
mits dit gebruik, ware het een nationaal merk, in die lidstaat
als normaal gebruik wordt aangemerkt (vgl. Joint Statement
nr. 10 bij artikel 15 van verordening (EG) nr. 40/94 (%) van
de Raad van 20 december 1993 en de Opposition Guideli-
nes van het BHIM)?

2) Indien het antwoord op vraag 1 ontkennend luidt, valt bo-
venomschreven gebruik van een Gemeenschapsmerk binnen
één enkele lidstaat nimmer aan te merken als normaal ge-
bruik binnen de Gemeenschap als bedoeld in artikel 15, lid
1, van verordening (EG) nr. 207/2009?



