11.6.2011

Publicatieblad van de Europese Unie

C 1733

Andere partij in de procedure: Europese Commissie (vertegenwoor-
digers: H. Tserepa-Lacombe en F. Jimeno Fernindez,
gemachtigden)

Voorwerp

Hogere voorziening tegen het arrest van het Gerecht van eerste
aanleg (Achtste kamer) van 11 juni 2009, Griekenland/Com-
missie (T-33/07), houdende afwijzing van een verzoek tot ge-
deeltelijke nietigverklaring van beschikking 2006/932/EG van
de Commissie van 14 december 2006 houdende onttrekking
aan communautaire financiering van bepaalde uitgaven die de
lidstaten voor het Europees Oriéntatie- en Garantiefonds voor
de Landbouw (EOGFL), afdeling Garantie, hebben verricht (ken-
nisgeving geschied onder nummer C(2006) 5993) — Sectoren
olijfolie, katoen, krenten en citrusvruchten

Dictum

1) De hogere voorziening wordt afgewezen.

2) De Helleense Republiek wordt verwezen in de kosten.

() PB C 244 van 10.10.2009.

Beschikking van het Hof (Zesde kamer) van 20 januari

2011 (verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend

door de Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen —
Belgi€) — Strafzaak tegen Aboulkacem Chihabi e.a.

(Zaak C-432/10) (1)
(Prejudiciéle verwijzing — Kennelijke niet-ontvankelijkheid)
(2011/C 173/04)

Procestaal: Nederlands

Verwijzende rechter

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Partijen in de strafzaak

Aboulkacem Chihabi, Mustapha Chihabi, Trans Atlantic Inter-
national, Dani Danieli, Roland Prosper Julia Jozef Peeters, Jaco-
bus Robert Maria Wick, Shlomo Ben-David, David Ben-David,
Yehuda Cohen, Johannes Josephus Maria van Aert, Mirella Co-
hen, Roland Prosper Julia Jozef Peeters, Brigitte Frieda Guido
Briels, Monty Lambert Pieters, Jemmy Jozef Juliette Pieters, Peter
Edouard Martha Kilian, Yehuda Cohen, Herman Jozef Albert
Van Landeghem, Van Landeghem BVBA, Roland Prosper Julia
Jozef Peeters, Herman Jozef Albert Van Landeghem, Van Lan-
deghem BVBA, Brigitte Frieda Guido Briels, Monty Lambert
Pieters, Jemmy Jozef Juliette Pieters, Mediterranean Shipping
Company Belgium NV, Mirella Cohen, Roland Prosper Julia
Jozef Peeters, Brigitte Frieda Guido Briels, Monty Lambert Pie-
ters, Jemmy Jozef Juliette Pieters, Peter Edouard Martha Kilian,
Yehuda Cohen, Yves Claude Robert Van De Merckt, CMA CGM
Belgium NV, CMA CGM Logistics NV, Herman Jozef Albert Van
Landeghem, Van Landeghem BVBA, Rudi Frangois Albertine
Avaert, Ronny Bruno Van Wesenbeeck, Wally Louis Alice De

Vooght, Christian Gustave Alain Bekkers, Avraham Dror, Ye-
huda Cohen, Yehuda Cohen, Frank Jozef Hilda Decock, Rubi
Danieli, Dani Danieli, Jean Marie Dom, Roland Prosper Julia
Jozef Peeters, Peter Edouard Martha Kilian, Simeon Beniurishvili,
Ludo Maria Jan Gijsen, Van Landeghem BVBA, Anex BVBA,
Pasha Tech Ltd, Louis Simon Catherina De Vos, Aboulkacem
Chihabi, Herman Jozef Albert Van Landeghem, Deba BVBA,
Universal Shipping NV, DFDS Transport NV, ACR Logistics
Belgium NV, Forwarding & Shipping Group NV, Mister-Trans
BVBA, Firma De Vos NV, Yehuda Cohen, Avraham Dror,
Aboulkacem Chihabi, Peter Edouard Martha Kilian, Louis Simon
Catherina De Vos, Roland Prosper Julia Jozef Peeters, Jemmy
Jozef Juliette Pieters, Yves Claude Robert Van De Merckt, Dani
Danieli, Rubi Danieli, Dov Horny, Albert Tizov, Gocha Tizov,
Herman Jozef Albert Van Landeghem, Christiaan Marcel Hélene
Hendrickx

in tegenwoordigheid van: Geert Vandendriessche

Voorwerp

Verzoek om een prejudiciéle beslissing — Rechtbank van eerste
aanleg te Antwerpen — Uitlegging van de artikelen 5, 38 tot en
met 41, 43, 177, tweede streepje, 202, leden 1 en 3, en 221,
leden 1 en 3, van verordening (EEG) nr. 291392 van de Raad
van 12 oktober 1992 tot vaststelling van het communautair
douanewetboek (PB L 302, blz. 1), en van artikel 199, lid 1,
van verordening (EEG) nr. 2454/93 van de Commissie van 2
juli 1993 houdende vaststelling van enkele bepalingen ter uit-
voering van verordening (EEG) nr. 2913/92 van de Raad tot
vaststelling van het communautair douanewetboek (PB L 253,
blz. 1) — Recht tot navordering van invoer- of uitvoerrechten
— Mededeling aan de schuldenaar — Ontstaan van een dou-
aneschuld als gevolg van het onregelmatig binnenbrengen van
goederen

Dictum

Het door de Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen bij beslissing
van 31 mei 2007 ingediende verzoek om een prejudiciéle beslissing is
kennelijk niet-ontvankelijk.

() PB C 301 van 6.11.2010.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het
Bundespatentgericht (Duitsland) op 25 februari 2011 —
Alfred Strigl/Deutsches Patent- und Markenamt

(Zaak C-90/11)
(2011/C 173/05)
Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Bundespatentgericht

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: Alfred Strigl

Verwerende partij: Deutsches Patent- und Markenamt
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Prejudiciéle vraag

Geldt de weigeringsgrond van artikel 3, lid 1, sub b en/of sub c,
van richtliin 2008/95/EG (') ook voor een woordteken dat
wordt gevormd door nevenschikking van een beschrijvende
woordcombinatie en een niet-beschrijvende lettercombinatie,
wanneer de lettercombinatie door het relevante publiek wordt
waargenomen als de afkorting van de beschrijvende woorden
daar deze afkorting uit de beginletters van deze woorden bestaat
en het merk in zijn geheel daardoor kan worden opgevat als de
combinatie van beschrijvende benamingen of afkortingen die
elkaars betekenis verduidelijken?

(") Richtlijn 2008/95/EG van het Europees Parlement en de Raad van
22 oktober 2008 betreffende de aanpassing van het merkenrecht der
lidstaten (Gecodificeerde versie) (PB L 299, blz. 25).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het

Bundespatentgericht (Duitsland) op 25 februari 2011 —

Securvita — Gesellschaft zur Entwicklung alternativer

Versicherungskonzepte ~mbH/Oko-Invest  Verlagsgesell-

schaft mbH; andere partij in de procedure: Deutsches
Patent- und Markenamt

(Zaak C-91/11)
(2011/C 173/06)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Bundespatentgericht

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Securvita — Gesellschaft zur Entwicklung
alternativer Versicherungskonzepte mbH

Verwerende partij: Oko-Invest Verlagsgesellschaft mbH

Andere partij in de procedure: Deutsches Patent- und Markenamt

Prejudiciéle vraag

Geldt de weigeringsgrond van artikel 3, lid 1, sub b en/of sub c,
van richtliin 2008/95/EG (') ook voor een woordteken dat
wordt gevormd door nevenschikking van een lettercombinatie
die afzonderlijk beschouwd niet-beschrijvend is, en een beschrij-
vende woordcombinatie, wanneer de lettercombinatie door het
relevante publiek wordt waargenomen als de afkorting van de
beschrijvende woorden daar deze afkorting uit de beginletters
van deze woorden bestaat en het merk in zijn geheel daardoor
kan worden opgevat als de combinatie van beschrijvende bena-
mingen of afkortingen die elkaars betekenis verduidelijken?

(") Richtlijn 2008/95/EG van het Europees Parlement en de Raad van
22 oktober 2008 betreffende de aanpassing van het merkenrecht der
lidstaten (Gecodificeerde versie) (PB L 299, blz. 25).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het
Bundesverwaltungsgericht (Duitsland) op 2 maart 2011 —
Bondsrepubliek Duitsland/Z

(Zaak C-99/11)
(2011/C 173/07)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Bundesverwaltungsgericht

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: Bondsrepubliek Duitsland

Verwerende partij: Z

Andere partijen: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesver-
waltungsgericht; Der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten
beim Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge

Prejudiciéle vragen

1) Moet artikel 9, lid 1, sub a, van richtlijn 2004/83/EG (!)
aldus worden uitgelegd dat niet elke met artikel 9 EVRM
strijdige ingreep in de godsdienstvrijheid een daad van ver-
volging in de zin van eerstgenoemde bepaling uitmaakt,
maar is van een ernstige schending van het fundamentele
mensenrecht godsdienstvrijheid eerst sprake wanneer het
kerngebied ervan wordt geraakt?

2) Indien de eerste vraag bevestigend moet worden
beantwoord:

a) Is het kerngebied van de godsdienstvrijheid beperkt tot
de geloofsbelijdenis en geloofsbeleving thuis en in be-
perkte kring, of kan van daden van vervolging in de zin
van artikel 9, lid 1, sub a, van richtlijn 2004/83/EG
eveneens sprake zijn wanneer de uitoefening van het
geloof in het openbaar in het land van herkomst een
gevaar voor de fysieke integriteit, het leven of de vrijheid
van verzoeker inhoudt en hij daarom ervan afziet?

b) Indien het kerngebied van de godsdienstvrijheid ook
bepaalde geloofsbelevingen in het openbaar kan
omvatten:

Volstaat het in dit geval voor een ernstige schending van de
godsdienstvrijheid, dat de verzoeker deze beleving van zijn
geloof voor zichzelf als van cruciaal belang ervaart om zijn
religieuze identiteit te handhaven, of is bovendien noodzake-
lijk dat de religieuze gemeenschap waartoe verzoeker be-
hoort deze geloofsbeleving beschouwt als een centraal be-
standdeel van de geloofsleer, of kunnen ook andere omstan-
digheden, bijvoorbeeld de algemene verhoudingen in het
land van herkomst, bijkomende beperkingen uitmaken?



