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Procestaal: Hongaars 

Verwijzende rechter 

Baranya Megyei Bíróság 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: Mahagében Kft. 

Verwerende partij: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Dél-dunántúli 
Regionális Adó Főigazgatósága 

Prejudiciële vragen 

1) Moet richtlijn 2006/112 ( 1 ) aldus worden uitgelegd dat een 
btw-plichtige die aan de in deze richtlijn gestelde materiële 
voorwaarden voor aftrek van btw voldoet, zijn recht op 
aftrek kan worden ontnomen door een nationale wettelijke 
regeling of praktijk die de aftrek van bij aankoop van goe
deren betaalde btw uitsluit ingeval de factuur het enige au
thentieke document is tot staving van het feit dat de levering 
van de goederen daadwerkelijk heeft plaatsgevonden, en de 
belastingplichtige niet beschikt over een document van de 
opsteller van de factuur waaruit blijkt dat deze laatste de 
goederen in bezit had, de goederen kon leveren en zijn 
verplichtingen ter zake van belastingaangifte is nagekomen? 
Mag de lidstaat op grond van artikel 273 van deze richtlijn, 
ter waarborging van de juiste inning van de btw en ter 
voorkoming van fraude, verlangen dat de ontvanger van 
de factuur beschikt over een ander document dat aantoont 
dat de opsteller van de factuur de goederen in bezit had en 
dat deze aan de ontvanger van de factuur zijn geleverd of 
naar hem zijn vervoerd? 

2) Is het begrip „vereiste zorgvuldigheid” in artikel 44, lid 5, 
van de Hongaarse btw-wet verenigbaar met de beginselen 
van neutraliteit en evenredigheid die het Hof in verband 
met de toepassing van de richtlijn meermaals heeft erkend, 
voor zover het volgens de belastingautoriteit en de recht
spraak inhoudt dat de ontvanger van de factuur zich ervan 
moet vergewissen of de opsteller ervan belastingplichtig is, 
de goederen in de boekhouding heeft ingeschreven, over 
facturen van aankoop van deze goederen beschikt en zijn 
verplichtingen ter zake van btw-aangifte en -betaling is na
gekomen? 

3) Moeten de artikelen 167 en 178, sub a, van richtlijn 
2006/112 aldus worden uitgelegd dat zij zich verzetten te
gen een nationale wettelijke regeling of praktijk die aan de 
uitoefening van het recht op aftrek de voorwaarde verbindt 
dat de belastingplichtige ontvanger van de factuur bewijst 
dat de onderneming die de factuur uitreikt, rechtmatig 
handelt? 

( 1 ) Richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 betref
fende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over de toege
voegde waarde (PB L 347, blz. 1). 
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Verzoekende partij: Neurim Pharmaceuticals (1991) Ltd 

Verwerende partij: Comptroller-General of Patents 

Prejudiciële vragen 

1) Moet artikel 3, sub d, van verordening (EEG) nr. 1768/92 ( 1 ) 
[nu verordening (EG) nr. 469/2009 ( 2 )] (hierna: „ABC-ver
ordening”) aldus worden uitgelegd dat, wanneer voor een 
geneesmiddel met een bepaalde werkzame stof een vergun
ning voor het in de handel brengen (A) is verleend, geen 
aanvullend beschermingscertificaat (hierna: „ABC”) kan wor
den verleend op basis van een latere vergunning voor het in 
de handel brengen (B) van een ander geneesmiddel met 
dezelfde werkzame stof, wanneer de door het basisoctrooi 
verleende bescherming zich niet uitstrekt tot het in de han
del brengen van het product dat het voorwerp uitmaakt van 
de eerdere vergunning voor het in de handel brengen, in de 
zin van artikel 4? 

2) Indien een ABC kan worden verleend, hebben de woorden 
„de eerste vergunning voor het in de handel brengen in de 
Gemeenschap” in artikel 13, lid 1, van de ABC-verordening 
dan steeds betrekking op een vergunning voor het in de 
handel brengen van een geneesmiddel dat binnen de grenzen 
van de door het basisoctrooi verleende bescherming valt, in 
de zin van artikel 4? 

3) Luidt het antwoord op de vorige vragen anders indien de 
eerdere vergunning voor het in de handel brengen is ver
leend voor een geneesmiddel voor diergeneeskundig gebruik 
voor een bepaalde indicatie en de latere vergunning voor het 
in de handel brengen is verleend voor een geneesmiddel 
voor menselijk gebruik voor een andere indicatie? 

4) Luidt het antwoord op de vorige vragen anders indien de 
latere vergunning voor het in de handel brengen een vol
ledige aanvraag voor het in de handel brengen vereiste over
eenkomstig artikel 8, lid 3, van richtlijn 2001/83/EG ( 3 ) 
(voorheen een volledige aanvraag op grond van artikel 4 
van richtlijn 65/65/EEG ( 4 ))?
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