C 1136

Publicatieblad van de Europese Unie

9.4.2011

is verboden een belasting in te voeren die de kenmerken
vertoont van de emissiebelasting die is ingevoerd bij spoed-
besluit nr. 50/2008, zoals later gewijzigd en aangevuld, en
wordt geheven bij de eerste inschrijving in Roemenié van
ingevoerde gebruikte motorvoertuigen die voorheen in een
andere lidstaat waren ingeschreven, terwijl in Roemenié¢ in-
geschreven gebruikte motorvoertuigen niet aan die belasting
zijn onderworpen wanneer zij het voorwerp van een trans-
actie zijn en opnieuw worden ingeschreven?

2) Verbiedt artikel 110, tweede alinea, van het Verdrag betref-
fende de werking van de Europese Unie (voorheen artikel 90
van het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeen-
schap), dat is gericht tegen alles wat de nationale markt kan
beschermen en in strijd is met de beginselen van de mede-
dinging, de invoering van een emissiebelasting op motor-
voertuigen, die wordt geheven bij de eerste inschrijving in
Roemenié van ingevoerde gebruikte motorvoertuigen die
voorheen in een andere lidstaat waren ingeschreven, terwijl
volgens spoedbesluit nr. 218/2008 geen emissiebelasting
behoeft te worden betaald over ,motorvoertuigen van cate-
gorie M1 van emissieklasse Euro 4 met een cilinderinhoud
van maximaal 2 000 cm?3, alsmede over alle motorvoertui-
gen van categorie N1 van emissieklasse Euro 4, die in de
periode van 15 december 2008 tot en met 31 december
2009 in Roemenié of in een andere lidstaat van de Europese
Unie voor het eerst waren ingeschreven”, dat wil zeggen de
categorie van motorvoertuigen met de technische kenmer-
ken van de in Roemenié geproduceerde motorvoertuigen,
een maatregel die dus de in eigen land geproduceerde mo-
torvoertuigen bevoordeelt?

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het
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Prejudiciéle vraag

Moet artikel 56, lid 1, van het Verdrag tot oprichting van de
Europese Gemeenschap juncto artikel 58 van het Verdrag tot
oprichting van de Europese Gemeenschap aldus worden uitge-
legd dat het in de weg staat aan een regeling van een lidstaat,
welke regeling voor de berekening van de successiebelasting
over een nalatenschap bepaalt dat de tot het privé-vermogen
behorende deelneming als enige vennoot in een kapitaalven-
nootschap die in Canada is gevestigd en daar wordt bestuurd,
tegen de volledige waarde wordt vastgesteld, terwijl bij de ver-

werving van een dergelijk aandeel in een kapitaalvennootschap
die in het binnenland is gevestigd of daar wordt bestuurd, een
belastingvrij bedrag voor specificke zaken wordt verleend en de
resterende waarde uitsluitend ten belope van 65 % in aanmer-
king wordt genomen?
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Prejudiciéle vraag

Kan de Raad van State,

— wanneer bij hem beroep is ingesteld tot nietigverklaring van
het besluit van de Waalse Regering van 15 februari 2007 tot
wijziging van Boek II van het Milieuwetboek, dat het Water-
wetboek inhoudt, wat betreft het duurzaam beheer van stik-
stof in de landbouw,

— en hij vaststelt dat dit besluit is vastgesteld zonder inacht-
neming van de procedure die wordt voorgeschreven door
richtliin 2001/42/EG van het Europees Parlement en de
Raad van 27 juni 2001 betreffende de beoordeling van de
gevolgen voor het milieu van bepaalde plannen en pro-
gramma’s (1), en bijgevolg in strijd is met het recht van de
Europese Unie en nietig moet worden verklaard,

— maar tegelijkertijd vaststelt dat het bestreden besluit op pas-
sende wijze uitvoering geeft aan richtlijn 91/676/EEG van de
Raad van 12 december 1991 inzake de bescherming van
water tegen verontreiniging door nitraten uit agrarische
bronnen (?),

— gedurende een korte periode die noodzakelijk is voor het
opnieuw redigeren van de nietigverklaarde handeling de ge-
volgen van de rechterlijke nietigverklaring opschorten ten-
einde ervoor te zorgen dat het milieurecht van de Unie
zonder onderbreking een zekere concrete uitvoering blijft
krijgen?

() PB L 197, blz. 30.
() PB L 375, blz. 1.



