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2) Dient, indien de eerste prejudiciéle vraag ontkennend wordt
beantwoord, artikel 8 van richtlijn 98/34/EG (3 van het
Europees Parlement en de Raad (van 22 juni 1998) betref-
fende een informatieprocedure op het gebied van normen
en technische voorschriften en regels betreffende de diensten
van de informatiemaatschappij in die zin te worden geinter-
preteerd dat het, niettegenstaande artikel 10, lid 1, eerste
streepje, van dezelfde richtlijn, de verplichting oplegt dat
de Commissie in kennis wordt gesteld van een ontwerp-
norm op grond waarvan elke geregistreerde aardoliemaat-
schappij die benzineproducten en/of dieselproducten uitslaat
tot verbruik, verplicht is in hetzelfde kalenderjaar eveneens
een hoeveelheid duurzame biobrandstoffen in verbruik te
stellen, namelijk bio-ethanol, zuiver of in de vorm van
bio-ETBE, ten belope van minstens 4 v[v % van de tot ver-
bruik uitgeslagen hoeveelheid benzineproducten, en FAME
ten belope van minstens 4 vj[v % van de tot verbruik uit-
geslagen hoeveelheid dieselproducten?

(") PB L 350, blz. 58.
(®) PB L 204, blz. 37.
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Prejudiciéle vragen

1) Moet artikel 110, eerste alinea, van het Verdrag betreffende
de werking van de Europese Unie (voorheen artikel 90 van
het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap),
volgens hetwelk de lidstaten op producten van de overige
lidstaten, al dan niet rechtstreeks, geen hogere binnenlandse
belastingen van welke aard ook heffen dan die welke, al dan
niet rechtstreeks, op gelijksoortige nationale producten wor-
den geheven, aldus worden uitgelegd dat het de lidstaten is
verboden een belasting in te voeren die de kenmerken ver-
toont van de emissiebelasting die is ingevoerd bij spoed-
besluit nr. 50/2008, zoals later gewijzigd en aangevuld, en
wordt geheven bij de eerste inschrijving in Roemenié van
ingevoerde gebruikte motorvoertuigen die voorheen in een

andere lidstaat waren ingeschreven, terwijl in Roemenié¢ in-
geschreven gebruikte motorvoertuigen niet aan die belasting
zijn onderworpen wanneer zij het voorwerp van een trans-
actie zijn en opnieuw worden ingeschreven?

2) Verbiedt artikel 110, tweede alinea, van het Verdrag betref-
fende de werking van de Europese Unie (voorheen artikel 90
van het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeen-
schap), dat is gericht tegen alles wat de nationale markt kan
beschermen en in strijd is met de beginselen van de mede-
dinging, de invoering van een emissiebelasting op motor-
voertuigen, die wordt geheven bij de eerste inschrijving in
Roemeni¢é van ingevoerde gebruikte motorvoertuigen die
voorheen in een andere lidstaat waren ingeschreven, terwijl
volgens spoedbesluit nr. 218/2008 geen emissiebelasting
behoeft te worden betaald over ,motorvoertuigen van cate-
gorie M1 van emissieklasse Euro 4 met een cilinderinhoud
van maximaal 2 000 cm?, alsmede over alle motorvoertui-
gen van categorie N1 van emissieklasse Euro 4, die in de
periode van 15 december 2008 tot en met 31 december
2009 in Roemenié of in een andere lidstaat van de Europese
Unie voor het eerst waren ingeschreven”, dat wil zeggen de
categorie van motorvoertuigen met de technische kenmer-
ken van de in Roemenié geproduceerde motorvoertuigen,
een maatregel die dus de in eigen land geproduceerde mo-
torvoertuigen bevoordeelt?
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Prejudiciéle vragen

1) Moet artikel 110, eerste alinea, van het Verdrag betreffende
de werking van de Europese Unie (voorheen artikel 90 van
het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap),
volgens hetwelk de lidstaten op producten van de overige
lidstaten, al dan niet rechtstreeks, geen hogere binnenlandse
belastingen van welke aard ook heffen dan die welke, al dan
niet rechtstreeks, op gelijksoortige nationale producten wor-
den geheven, aldus worden uitgelegd dat het de lidstaten



