g

W Jurisprudentie

ARREST VAN HET HOF (Tweede kamer)

11 april 2013*

»Sociaal beleid — Verdrag van de Verenigde Naties inzake rechten van personen met handicap —
Richtlijn 2000/78/EG — Gelijke behandeling in arbeid en beroep — Artikelen 1, 2 en 5 — Verschil in
behandeling op grond van handicap — Ontslag — Bestaan van handicap — Afwezigheid van
werknemer wegens zijn handicap — Verplichting in aanpassingen te voorzien — Deeltijdarbeid —
Duur van opzegtermijn”

In de gevoegde zaken C-335/11 en C-337/11,

betreffende verzoeken om een prejudiciéle beslissing krachtens artikel 267 VWEU, ingediend door het
Se- og Handelsret (Denemarken) bij beslissingen van 29 juni 2011, ingekomen bij het Hof op 1 juli
2011, in de procedure

HK Danmark, als lasthebber van Jette Ring,

tegen

Dansk almennyttigt Boligselskab (C-335/11),

en

HK Danmark, als lasthebber van Lone Skouboe Werge,

tegen

Dansk Arbejdsgiverforening, als lasthebber van Pro Display A/S, in staat van faillissement
(C-337/11),

wijst HET HOF (Tweede kamer),
samengesteld als volgt: R. Silva de Lapuerta, kamerpresident, K. Lenaerts, vicepresident van het Hof,
waarnemend rechter van de Tweede kamer, G. Arestis, A. Arabadjiev (rapporteur) en J. L. da Cruz
Vilaga, rechters,
advocaat-generaal: J. Kokott,

griffier: C. Stromholm, administrateur,

gezien de stukken en na de terechtzitting op 18 oktober 2012,

* Procestaal: Deens.

NL
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gelet op de opmerkingen van:

— HK Danmark, als lasthebber van Ring, vertegenwoordigd door J. Goldschmidt, advokat,

— HK Danmark, als lasthebber van Skouboe Werge, vertegenwoordigd door M. Ostergard, advokat,
— Dansk almennyttigt Boligselskab, vertegenwoordigd door C. Emmeluth en L. Greisen, advokater,

— Dansk Arbejdsgiverforening, als lasthebber van Pro Display A/S, vertegenwoordigd door T. Skyum
en L. Greisen, advokater,

— de Deense regering, aanvankelijk vertegenwoordigd door C. Vang, vervolgens door V. Pasternak
Jorgensen als gemachtigden,

— de Belgische regering, vertegenwoordigd door L. Van den Broeck als gemachtigde,
— lerland, vertegenwoordigd door D. O’Hagan als gemachtigde, bijgestaan door C. Power, BL,
— de Griekse regering, vertegenwoordigd door D. Tsagkaraki als gemachtigde,

— de Italiaanse regering, vertegenwoordigd door G. Palmieri als gemachtigde, bijgestaan door
C. Gerardis, avvocato dello Stato,

— de Poolse regering, vertegenwoordigd door M. Szpunar, J. Faldyga en M. Zaleka als gemachtigden,
— de regering van het Verenigd Koninkrijk, vertegenwoordigd door K. Smith, barrister,

— de Europese Commissie, vertegenwoordigd door M. Simonsen en J. Enegren als gemachtigden,
gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terechtzitting van 6 december 2012,

het navolgende

Arrest

De verzoeken om een prejudici€éle beslissing betreffen de uitlegging van de artikelen 1, 2 en 5 van
richtlijn 2000/78/EG van de Raad van 27 november 2000 tot instelling van een algemeen kader voor
gelijke behandeling in arbeid en beroep (PB L 303, blz. 16).

Deze verzoeken zijn ingediend in het kader van twee gedingen tussen, enerzijds, HK Danmark (hierna:
»,HK”), optredend als lasthebber van Ring, en Dansk almennyttigt Boligselskap (hierna: ,DAB”), en
anderzijds, HK, optredend als lasthebber van Skouboe Werge, en Dansk Arbejdgiverforening,
optredend als lasthebber van Pro Display A/S, in staat van faillissement (hierna: ,Pro Display”), over
de rechtmatigheid van het ontslag van Ring en Skouboe Werge.
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Toepasselijke bepalingen

Internationaal recht

In het Verdrag van de Verenigde Naties inzake de rechten van personen met een handicap,
goedgekeurd namens de Europese Gemeenschap bij besluit 2010/48/EG van de Raad van
26 november 2009 (PB L 23, blz. 35; hierna: ,VN-Verdrag”), wordt in de considerans, sub e,
overwogen:

serkennend dat het begrip handicap aan verandering onderhevig is en voortvloeit uit de wisselwerking
tussen personen met functiebeperkingen en sociale en fysieke drempels die hen belet ten volle,
daadwerkelijk en op voet van gelijkheid met anderen te participeren in de samenleving”.

Artikel 1 van dit verdrag luidt als volgt:

»Doel van dit verdrag is het volledige genot door alle personen met een handicap van alle
mensenrechten en fundamentele vrijheden op voet van gelijkheid te bevorderen, beschermen en
waarborgen, en ook de eerbiediging van hun inherente waardigheid te bevorderen.

Personen met een handicap zijn onder meer personen met langdurige fysieke, mentale, intellectuele of
zintuiglijke beperkingen die hen in wisselwerking met diverse drempels kunnen beletten volledig,
effectief en op voet van gelijkheid met anderen te participeren in de samenleving.”

Volgens artikel 2, vierde alinea, van dit verdrag ,wordt verstaan onder ,redelijke aanpassingen”
noodzakelijke en passende wijzigingen, en aanpassingen die geen disproportionele of onevenredige, of
onnodige last opleggen, indien zij in een specifiek geval nodig zijn om te waarborgen dat personen
met een handicap alle mensenrechten en fundamentele vrijheden op voet van gelijkheid met anderen
kunnen genieten of uitoefenen”.

Recht van de Unie
De punten 6 en 8 van de considerans van richtlijn 2000/78 luiden als volgt:

»(6) Het Gemeenschapshandvest van de sociale grondrechten van de werkenden erkent het belang van
de bestrijding van elke vorm van discriminatie, met inbegrip van de noodzaak om passende
maatregelen te nemen voor de sociale en economische integratie van ouderen en personen met
een handicap.

[...]

(8) De door de Europese Raad van Helsinki op 10 en 11 december 1999 goedgekeurde
werkgelegenheidsrichtsnoeren voor 2000 benadrukken de noodzaak een voor de sociale integratie
gunstige arbeidsmarkt te bevorderen door formulering van een samenhangend geheel van
beleidsmaatregelen ter bestrijding van discriminatie van groepen zoals personen met een
handicap. Tevens benadrukken zij de noodzaak bijzondere aandacht te schenken aan de steun
voor oudere werknemers teneinde hun deelname aan het arbeidsproces te doen toenemen.”

De punten 16 en 17 van de considerans van deze richtlijn luiden als volgt:
»(16) Maatregelen gericht op aanpassing van de werkplek aan de behoeften van personen met een

handicap vervullen bij de bestrijJding van discriminatie op grond van een handicap een
belangrijke rol.
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(17) Deze richtlijn eist niet dat iemand in dienst genomen, bevorderd, in dienst gehouden of opgeleid
wordt die niet bekwaam, in staat en beschikbaar is om de essenti€le taken van de betreffende
functie uit te voeren of om een bepaalde opleiding te volgen, onverminderd de verplichting om
in redelijke aanpassingen voor personen met een handicap te voorzien.”

De punten 20 en 21 van de considerans van diezelfde richtlijn luiden als volgt:

»(20) Er moeten passende, dat wil zeggen doeltreffende en praktische maatregelen worden getroffen
die gericht zijn op aanpassing van de werkplek aan de behoeften van de werknemer met een
handicap, bijvoorbeeld aanpassing van gebouwen, uitrusting, arbeidsritme, en taakverdeling, of
voorzien in opleidings- en integratiemiddelen.

(21) Wanneer wordt nagegaan of de betrokken maatregelen geen onevenredige belasting veroorzaken,
moet in het bijzonder rekening worden gehouden met de financiéle en andere kosten, alsmede
met de omvang en de financiéle middelen van de organisatie of onderneming, en met de
mogelijkheid om overheidsgeld of andere vormen van steun te verkrijgen.”

Volgens artikel 1 van richtlijn 2000/78 heeft deze ,tot doel met betrekking tot arbeid en beroep een
algemeen kader te creéren voor de bestrijding van discriminatie op grond van godsdienst of
overtuiging, handicap, leeftijd of seksuele geaardheid zodat in de lidstaten het beginsel van gelijke
behandeling toegepast kan worden”.

Artikel 2 van deze richtlijn, met als opschrift ,Het begrip discriminatie”, bepaalt:

»1. Voor de toepassing van deze richtlijn wordt onder het beginsel van gelijke behandeling verstaan de
afwezigheid van elke vorm van directe of indirecte discriminatie op basis van een van de in artikel 1
genoemde gronden.

2. Voor de toepassing van lid 1 is er:

a) ,directe discriminatie’, wanneer iemand ongunstiger wordt behandeld dan een ander in een
vergelijkbare situatie wordt, is of zou worden behandeld op basis van een van de in artikel 1
genoemde gronden;

b) indirecte discriminatie’, wanneer een ogenschijnlijk neutrale bepaling, maatstaf of handelwijze
personen met een bepaalde godsdienst of overtuiging, handicap, leeftijd of seksuele geaardheid, in
vergelijking met andere personen bijzonder benadeelt,

i)  tenzij die bepaling, maatstaf of handelwijze objectief wordt gerechtvaardigd door een legitiem
doel en de middelen voor het bereiken van dat doel passend en noodzakelijk zijn, of

ii) tenzij de werkgever dan wel iedere andere persoon of organisatie waarop de onderhavige
richtlijn van toepassing is, voor personen met een bepaalde handicap krachtens de nationale
wetgeving verplicht is passende maatregelen te nemen die overeenkomen met de in artikel 5
vervatte beginselen, teneinde de nadelen die die bepaling, maatstaf of handelwijze met zich
brengt, op te heffen.
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Artikel 5 van diezelfde richtlijn, met als opschrift ,Redelijke aanpassingen voor gehandicapten”, bepaalt
het volgende:

»Teneinde te waarborgen dat het beginsel van gelijke behandeling met betrekking tot personen met een
handicap nageleefd wordt, wordt voorzien in redelijke aanpassingen. Dit houdt in dat de werkgever,
naargelang de behoefte, in een concrete situatie passende maatregelen neemt om een persoon met een
handicap in staat te stellen toegang tot arbeid te hebben, in arbeid te participeren of daarin vooruit te
komen dan wel om een opleiding te genieten, tenzij deze maatregelen voor de werkgever een
onevenredige belasting vormen. Wanneer die belasting in voldoende mate wordt gecompenseerd door
bestaande maatregelen in het kader van het door de lidstaten gevoerde beleid inzake personen met een
handicap, mag zij niet als onevenredig worden beschouwd.”

Deens recht

§ 2 van de lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktioneerer (wet betreffende de
rechtsverhouding tussen werkgevers en werknemers; hierna: ,,Funktioneerlov”) luidt als volgt:

»1. De arbeidsovereenkomst tussen de werkgever en de werknemer kan bij opzegging slechts worden
beéindigd met inachtneming van een opzegtermijn die voldoet aan de volgende regels. Hetzelfde geldt
wanneer een arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd vé6r de afloop ervan wordt beéindigd.

2. De werkgever dient een opzegtermijn in acht te nemen van ten minste:

1) één maand eindigend op de laatste dag van een maand gedurende de eerste zes maanden na
indienstneming;

2) drie maanden eindigend op de laatste dag van een maand na zes maanden tewerkstelling.

3. De in lid 2, sub 2, bedoelde opzegtermijn wordt met één maand verlengd voor elke arbeidsperiode
van drie jaar, doch bedraagt ten hoogste zes maanden.”

§ 5 van de Funktionzerlov, die de werknemer onder meer recht op zijn volledig loon in geval van
afwezigheid wegens ziekte verleent, luidt als volgt:

»1. Indien de werknemer wegens ziekte niet in staat is zijn arbeid te verrichten, wordt het hieruit
voortvloeiende dienstverzuim als rechtmatige verhindering van de werknemer beschouwd, tenzij deze
die ziekte tijdens de dienstbetrekking door opzet of grove onachtzaamheid heeft opgelopen of bij zijn
indiensttreding frauduleus heeft verzwegen dat hij aan die ziekte lijdt.

2. In de individuele arbeidsovereenkomst kan echter schriftelijk worden bepaald dat de werknemer kan
worden ontslagen met een opzegtermijn van één maand eindigend aan het einde van een maand
wanneer hij in een ononderbroken periode van twaalf maanden in totaal 120 dagen loon tijdens ziekte
heeft ontvangen. Voor de geldigheid van de opzegging is vereist dat deze onmiddellijk na afloop van de
120e ziektedag plaatsvindt op een tijdstip waarop de werknemer nog ziek is, terwijl het voor de
geldigheid van de opzegging van geen belang is dat de werknemer het werk hervat nadat de opzegging
heeft plaatsgevonden.”
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Richtlijn 2000/78 is in nationaal recht omgezet bij lov nr. 1417 om endring af lov om forbud mod
forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m. v. (wet nr. 1417 tot wijziging van de wet betreffende het
verbod van discriminatie op de arbeidsmarkt) van 22 december 2004 (hierna: ,wet gelijke
behandeling”). § 2, sub a, van de wet gelijke behandeling bepaalt:

»De werkgever neemt, naargelang de behoefte, in een concrete situatie passende maatregelen om een
persoon met een handicap in staat te stellen toegang tot arbeid te hebben, in arbeid te participeren of
daarin vooruit te komen dan wel om een opleiding te genieten. Dit geldt echter niet wanneer deze
maatregelen voor de werkgever een onevenredige belasting vormen. Wanneer die belasting in
voldoende mate wordt gecompenseerd door openbare maatregelen, mag zij niet als onevenredig
worden beschouwd.”

Hoofdgedingen en prejudiciéle vragen

Ring is in 1996 in dienst genomen door de woningcorporatie Boligorganisationen Samvirke te Lyngby
en vervolgens vanaf 17 juli 2000 door DAB, die deze corporatie heeft overgenomen. Tussen 6 juni 2005
en 24 november 2005 was Ring meermaals afwezig. Volgens de doktersattesten leed zij met name aan
een onbehandelbare permanente pijn aan de lumbale wervelkolom. Het was onmogelijk om te
voorspellen of en vanaf wanneer Ring opnieuw voltijds zou kunnen werken.

Bij brief van 24 november 2005 heeft DAB Ring op de hoogte gebracht van haar ontslag
overeenkomstig § 5, lid 2, Funktioneerlov.

Uit het dossier waarover het Hof beschikt, blijkt dat de werkplek na dit ontslag is aangepast. DAB heeft
een kostenraming van 3 september 2008 overgelegd voor een totaalbedrag van ,,ongeveer 305 000 DKK
(+ een marge)” voor ,een ontvangstbalie en enkele backstage-werkplekken”, de ,vervanging van de
vloerbekleding” en het plaatsen van ,in de hoogte verstelbare werktafels”.

Op 1 februari 2006 is Ring voor 20 uur per week als receptioniste bij de vennootschap ADRA Danmark
in dienst getreden. Partijen in het hoofdgeding in zaak C-335/11 zijn het erover eens dat zij over een
normale werkplek en onder meer over een in de hoogte verstelbare werktafel beschikt.

Skouboe Werge is in 1998 door Pro Display als administratief medewerkster/directie-assistente in
dienst genomen. Op 19 december 2003 was zij betrokken bij een verkeersongeval waarbij zij een
whiplash opliep. Zij was daarop ongeveer drie weken met ziekteverlof. Daarna is zij niet meer dan
enkele dagen afwezig geweest wegens ziekte. Op 4 november 2004 heeft het hoofd boekhouding van
Pro Display het personeel een mail gestuurd met de mededeling dat Skouboe Werge met haar
instemming gedurende vier weken met deeltijds ziekteverlof zou zijn en tijdens die periode ongeveer
vier uur per dag zou werken. Pro Display heeft het salaris van Skouboe Werge ten belope van het
ziekengeld terugbetaald gekregen.

Op maandag 10 januari 2005 is Skouboe Werge voltijds met ziekteverlof gegaan. Bij e-mail van
14 januari 2005 heeft zij de algemeen directeur van Pro Display meegedeeld dat zij nog steeds veel
pijn leed en dat zij dezelfde dag op consult zou gaan bij een medisch specialist. Uit een medisch attest
van 17 januari 2005 blijkt dat zij op die dag op consult is geweest waarbij zij heeft verklaard dat zij
sedert 10 januari 2005 niet meer in staat was om te werken. Volgens de arts zou deze
arbeidsongeschiktheid nog een maand duren. In een medisch attest van 23 februari 2005 heeft deze
arts verklaard dat de verdere duur van de arbeidsongeschiktheid niet kon worden bepaald.

Bij brief van 21 april 2005 is Skouboe Werge op de hoogte gebracht van haar ontslag met een
opzegtermijn van een maand eindigend op 31 mei 2005.
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Skouboe Werge heeft een evaluatieprocedure gevolgd bij het arbeidsbureau Randers, dat haar
arbeidsvermogen op ongeveer acht uur per week in een laag tempo heeft geraamd. In juni 2006 is zij
wegens haar arbeidsongeschiktheid invalide verklaard. In 2007 heeft het Arbejdsskadestyrelse
(nationale dienst voor arbeidsongevallen en beroepsziektes) het invaliditeitspercentage van Skouboe
Werge op 10 % en haar arbeidsongeschiktheid eerst op 50 % en vervolgens op 65 % geraamd.

De vakbond HK, die optreedt in naam en voor rekening van de twee verzoeksters in het hoofdgeding,
heeft op grond van de wet gelijke behandeling bij het Sg- og Handelsret een schadevordering ingediend
tegen de werkgevers van verzoeksters. HK betoogt dat de twee werkneemsters een handicap hebben en
dat hun respectieve werkgevers hun krachtens de verplichting van artikel 5 van richtlijn 2000/78 om
aanpassingen tot stand te brengen een arbeidstijdverkorting hadden moeten voorstellen. HK voert
eveneens aan dat § 5, lid 2, Funktionzerlov niet geldt voor deze twee werkneemsters aangezien hun
herhaalde afwezigheid wegens ziekte het gevolg was van hun handicap.

In de twee hoofdgedingen betwisten de werkgevers dat de gezondheidstoestand van verzoeksters in de
hoofdgedingen onder het begrip ,handicap” in de zin van richtlijn 2000/78 valt, aangezien de enige
ongeschiktheid waardoor verzoeksters zijn getroffen de onmogelijkheid is om voltijds te werken. De
werkgevers betwisten eveneens dat arbeidstijdverkorting onder de door artikel 5 van deze richtlijn
beoogde maatregelen valt. Ten slotte voeren de werkgevers aan dat in geval van ziekteverlof wegens
een handicap het ontslag van een gehandicapte werknemer op basis van § 5, lid 2, Funktioneerlov geen
discriminatie vormt en deze richtlijn dus niet schendt.

De verwijzende rechter merkt op dat het Hof in punt 45 van het arrest van 11 juli 2006, Chac6n Navas
(C-13/05, Jurispr. blz. 1-6467), heeft geoordeeld dat de beperkte capaciteit om aan het beroepsleven
deel te nemen slechts als een ,handicap” kan worden opgevat indien het waarschijnlijk is dat zij van
lange duur is.

In die omstandigheden heeft het So- og Handelsret de behandeling van de zaken geschorst en het Hof
verzocht om een prejudiciéle beslissing over de volgende, in de zaken C-335/11 en C-337/11
gelijkluidende, vragen:

»1) a) Valt eenieder die wegens fysieke, mentale of psychische aandoeningen zijn arbeid niet of
slechts in beperkte mate kan verrichten tijdens een periode die, wat de duur ervan betreft,
voldoet aan de in punt 45 van het [reeds aangehaalde arrest Chacén Navas] geformuleerde
eis, onder het begrip ,handicap’ in de zin van 2000/78?

b) Valt een toestand die voortvloeit uit een door een arts gediagnosticeerde ongeneeslijke ziekte
onder het begrip ,handicap’ in de zin van de richtlijn?

c) Valt een toestand die voortvloeit uit een door een arts gediagnosticeerde tijdelijke ziekte
onder het begrip ,handicap’ in de zin van de richtlijn?

2) Valt een blijvende vermindering van prestatievermogen die geen bijzondere hulpmiddelen of
dergelijke vergt en alleen of hoofdzakelijk hierin bestaat dat de betrokkene niet in staat is om

voltijds te werken, onder het begrip handicap in de zin van richtlijn 2000/78?

3) Valt een vermindering van de arbeidstijd onder de maatregelen bedoeld in artikel 5 van richtlijn
2000/78?

ECLILEU:C:2013:222 7
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4)  Staat richtlijn 2000/78 in de weg aan de toepassing van een nationale wetsbepaling volgens welke
een werkgever het recht heeft een werknemer met de verkorte opzegtermijn te ontslaan wanneer
deze werknemer in een ononderbroken periode van 12 maanden in totaal 120 dagen loon tijdens
ziekte heeft gekregen, ingeval het gaat om een werknemer die als gehandicapt in de zin van de
richtlijn moet worden beschouwd en wiens afwezigheid:

a) wordt veroorzaakt door die handicap,
of

b) te wijten is aan het feit dat de werkgever niet naargelang van de behoefte in de concrete
situatie passende maatregelen heeft genomen om de persoon met een handicap in staat te
stellen zijn arbeid te verrichten?”

Bij beschikking van de president van het Hof van 4 augustus 2011 zijn de zaken C-335/11 en C-337/11
gevoegd voor de schriftelijke en de mondelinge behandeling en voor het arrest.

Prejudiciéle vragen

Inleidende opmerkingen

Vooraf zij eraan herinnerd dat volgens artikel 216, lid 2, VWEU de door de Europese Unie gesloten
internationale overeenkomsten verbindend zijn voor de instellingen van de Unie en dat zij bijgevolg
van hogere rang zijn dan de handelingen van de Unie (arrest van 21 december 2011, Air Transport
Association of America e.a., C-366/10, Jurispr. blz. I-13755, punt 50 en aldaar aangehaalde
rechtspraak).

Ook zij eraan herinnerd dat de voorrang van door de Unie gesloten internationale overeenkomsten op
teksten van afgeleid recht gebiedt dat deze teksten voor zover mogelijk conform deze overeenkomsten
worden uitgelegd (arrest van 22 november 2012, Digitalnet e.a., C-320/11, C-330/11, C-382/11
en C-383/11, punt 39 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

Uit besluit 2010/48 blijkt dat de Unie het VN-Verdrag heeft goedgekeurd. Bijgevolg maken de
bepalingen van dit verdrag sedert de inwerkingtreding ervan deel uit van de rechtsorde van de Unie
(zie in die zin arrest van 30 april 1974, Haegeman, 181/73, Jurispr. blz. 449, punt 5).

Overigens blijkt uit het aanhangsel bij bijlage II bij voormeld besluit dat op het gebied van zelfstandig
leven en sociale insluiting, werk en tewerkstelling richtlijn 2000/78 behoort tot de handelingen van de
Unie die verwijzen naar aangelegenheden waarop het VN-Verdrag van toepassing is.

Hieruit volgt dat richtlijn 2000/78 voor zo ver mogelijk in overeenstemming met voornoemd verdrag
moet worden uitgelegd.

Tegen deze achtergrond moeten de door de verwijzende rechter gestelde vragen worden beantwoord.

Eerste en tweede vraag

Met zijn eerste en tweede vraag, die samen moeten worden onderzocht, wenst de verwijzende rechter
in wezen te vernemen of het begrip ,handicap” in richtlijn 2000/78 aldus moet worden uitgelegd dat
het mede betrekking heeft op de gezondheidstoestand van een persoon die wegens fysieke, mentale of
psychische aandoeningen voor een waarschijnlijk langere periode of permanent zijn arbeid niet of
slechts beperkt kan verrichten. Bovendien wenst hij te vernemen of dit begrip aldus moet worden
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uitgelegd dat een gezondheidstoestand die voortvloeit uit een door een arts gediagnosticeerde
ongeneeslijke ziekte onder dit begrip kan vallen, dat een gezondheidstoestand die voortvloeit uit een
door een arts gediagnosticeerde geneeslijke ziekte eveneens onder dit begrip kan vallen en dat de aard
van de door de werkgever te nemen maatregelen bepaalt of de gezondheidstoestand van een persoon
onder datzelfde begrip valt.

Vooraf moet worden opgemerkt dat, zoals uit artikel 1 van richtlijn 2000/78 blijkt, deze richtlijn tot
doel heeft met betrekking tot arbeid en beroep een algemeen kader te creéren voor de bestrijding van
discriminatie op de in dat artikel genoemde gronden, waaronder handicap (zie reeds aangehaald arrest
Chacén Navas, punt 41). Overeenkomstig artikel 3, lid 1, sub ¢, van deze richtlijn geldt zij, binnen de
grenzen van de aan de Unie verleende bevoegdheden, voor alle personen met name wat de
ontslagvoorwaarden betreft.

In herinnering moet worden gebracht dat richtlijn 2000/78 het begrip ,handicap” zelf niet definieert. In
punt 43 van het arrest Chacén Navas heeft het Hof geoordeeld dat dit begrip moet worden opgevat als
een beperking die met name het gevolg is van lichamelijke, geestelijke of psychische aandoeningen en
die de deelneming van de betrokkene aan het beroepsleven belemmert.

Het VN-Verdrag, dat de Unie bij besluit van 26 november 2009, dus na de uitspraak van het arrest
Chacén Navas, heeft geratificeerd, erkent in zijn considerans, sub e, dat ,het begrip handicap aan
verandering onderhevig is en voortvloeit uit de wisselwerking tussen personen met functiebeperkingen
en sociale en fysieke drempels die hen belet ten volle, daadwerkelijk en op voet van gelijkheid met
anderen te participeren in de samenleving”. Aldus bepaalt artikel 1, tweede alinea, van dit verdrag dat
personen met een handicap personen zijn ,met langdurige fysieke, mentale, intellectuele of zintuiglijke
beperkingen die hen in wisselwerking met diverse drempels kunnen beletten volledig, effectief en op
voet van gelijkheid met anderen te participeren in de samenleving”.

Gelet op de overwegingen in de punten 28 tot en met 32 van het onderhavige arrest moet het begrip
»handicap” worden opgevat als een beperking die met name het gevolg is van lichamelijke, geestelijke
of psychische aandoeningen die in wisselwerking met diverse drempels de betrokkene kunnen beletten
volledig, daadwerkelijk en op voet van gelijkheid met andere werknemers aan het beroepsleven deel te
nemen.

Bovendien blijkt uit artikel 1, tweede alinea, van het VN-Verdrag dat de fysieke, mentale, intellectuele
of zintuiglijke beperkingen ,langdurig” moeten zijn.

Daaraan moet nog worden toegevoegd dat, zoals de advocaat-generaal in punt 32 van haar conclusie
heeft opgemerkt, de werkingssfeer van richtlijn 2000/78 zich niet enkel uitstrekt tot aangeboren of
door een ongeval veroorzaakte handicaps met uitsluiting van door ziekte veroorzaakte handicaps. Het
zou immers in strijd zijn met de doelstelling van deze richtlijn, namelijk de tenuitvoerlegging van het
beginsel van gelijke behandeling, indien deze toepasselijk zou zijn athankelijk van de oorzaak van de
handicap.

Bijgevolg moet worden vastgesteld dat een geneeslijke of ongeneeslijke ziekte onder het begrip
yhandicap” in de zin van richtlijn 2000/78 kan vallen indien deze ziekte leidt tot een beperking die
onder meer het gevolg is van lichamelijke, geestelijke of psychische aandoeningen die in wisselwerking
met diverse drempels de betrokkene kunnen beletten volledig, daadwerkelijk en op voet van gelijkheid
met andere werknemers aan het beroepsleven deel te nemen, en die beperking langdurig is.

Een ziekte die daarentegen niet tot een dergelijke beperking leidt, valt niet onder het begrip ,handicap”
in de zin van richtlijn 2000/78. Ziekte als zodanig kan immers niet worden beschouwd als een grond
naast andere gronden die onder het discriminatieverbod van richtlijn 2000/78 vallen (arrest Chacén
Navas, punt 57).
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De omstandigheid dat de betrokken persoon zijn arbeid slechts beperkt kan verrichten, staat er niet
aan in de weg dat de gezondheidstoestand van deze persoon onder het begrip ,handicap” valt. Anders
dan DAB en Pro Display aanvoeren, impliceert een handicap niet noodzakelijkerwijs volledige
uitsluiting van het werk of het beroepsleven.

In dit verband moet worden opgemerkt dat het begrip ,handicap”, zoals dat voortvloeit uit punt 38 van
het onderhavige arrest, moet worden begrepen als een hinderpaal voor het uitoefenen van een
beroepsactiviteit en niet, zoals is aangevoerd door DAB en Pro Display, als een onmogelijkheid een
dergelijke activiteit uit te oefenen. De gezondheidstoestand van een persoon met een handicap die
geschikt is om — zij het deeltijds — te werken, kan dus onder het begrip ,handicap” vallen. Een
uitlegging zoals voorgesteld door DAB en Pro Display zou overigens onverenigbaar zijn met de
doelstelling van richtlijn 2000/78, die onder meer beoogt dat een persoon met een handicap toegang
tot arbeid kan krijgen of daarin kan participeren.

Bovendien is de aard van de maatregelen tot aanpassing, zoals het gebruik van bijzondere
hulpmiddelen, niet bepalend voor de vaststelling dat er sprake is van een handicap. In dit verband
moet worden vastgesteld dat de definitie van het begrip ,handicap” in de zin van artikel 1 van richtlijn
2000/78 voorafgaat aan de vaststelling en de beoordeling van de passende maatregelen tot aanpassing
als bedoeld in artikel 5 van deze verordening.

Volgens punt 16 van de considerans van richtlijn 2000/78 beogen dergelijke maatregelen rekening te
houden met de behoeften van personen met een handicap. Derhalve zijn zij het gevolg van het begrip
handicap en vormen zij niet het wezenlijke bestanddeel ervan. Evenzo kan door de in punt 20 van de
considerans van deze richtlijn bedoelde maatregelen of aanpassingen worden voldaan aan de uit
artikel 5 van deze richtlijn voortvloeiende verplichting, maar zij vinden slechts toepassing indien
sprake is van een handicap.

Uit een en ander volgt dat op de eerste en tweede vraag moeten worden geantwoord dat het begrip
yhandicap” in richtlijn 2000/78 aldus moet worden uitgelegd dat het mede betrekking heeft op een
gezondheidstoestand die voortvloeit uit een door een arts gediagnosticeerde geneeslijke of
ongeneeslijke ziekte, wanneer die ziekte leidt tot een beperking die onder meer het gevolg is van
lichamelijke, geestelijke of psychische aandoeningen die in wisselwerking met diverse drempels de
betrokkene kunnen beletten volledig, daadwerkelijk en op voet van gelijkheid met andere werknemers
aan het beroepsleven deel te nemen, en die beperking langdurig is. De aard van de door de werkgever
te treffen maatregelen is niet bepalend voor de beoordeling of de gezondheidstoestand van een persoon
onder dit begrip valt.

Derde vraag

Met zijn derde vraag wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen of artikel 5 van richtlijn
2000/78 aldus moet worden uitgelegd dat arbeidstijdverkorting een van de in dat artikel bedoelde
maatregelen tot aanpassing kan vormen.

Zoals bepaald in dit artikel moet de werkgever passende maatregelen nemen, onder meer om een
persoon met een handicap in staat te stellen toegang tot arbeid te hebben, in arbeid te participeren of
daarin vooruit te komen. In dit verband geeft punt 20 van de considerans van deze richtlijn een
niet-uitputtende lijst van dergelijke maatregelen, die van fysieke, organisatorische en/of vormende aard
kunnen zijn.

Noch artikel 5 van richtlijn 2000/78, noch punt 20 van de considerans van deze laatste vermeldt

arbeidstijdverkorting. Wel moet het begrip ,arbeidsritme” in dit punt van de considerans worden
uitgelegd om te bepalen of aanpassing van de arbeidstijd onder dit begrip kan vallen.
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DAB en Pro Display voeren in dit verband aan dat dit begrip betrekking heeft op factoren zoals de
organisatie van het arbeidsritme en -tempo — bijvoorbeeld in het kader van een productieproces — en
pauzes, zodat de belasting van de werknemer met een handicap zoveel mogelijk wordt verlicht.

Noch uit punt 20 van de considerans, noch uit enige andere bepaling van richtlijn 2000/78 blijkt echter
dat de Uniewetgever het begrip ,arbeidsritme” tot dergelijke factoren heeft willen beperken en
aanpassing van de arbeidstijd, in het bijzonder de mogelijkheid voor personen met een handicap die
niet of niet langer voltijds kunnen werken om hun arbeid deeltijds te verrichten, daarvan heeft willen
uitsluiten.

Volgens artikel 2, vierde alinea, van het VN-Verdrag zijn ,redelijke aanpassingen” ,noodzakelijke en
passende wijzigingen, en aanpassingen die geen disproportionele of onevenredige, of onnodige last
opleggen, indien zij in een specifiek geval nodig zijn om te waarborgen dat personen met een
handicap alle mensenrechten en fundamentele vrijheden op voet van gelijkheid met anderen kunnen
genieten of uitoefenen”. Deze bepaling pleit dus voor een ruime uitlegging van het begrip ,redelijke
aanpassing”.

Bijgevolg moet dit begrip, wat richtlijn 2000/78 betreft, aldus worden uitgelegd dat daarmee de
verwijdering wordt bedoeld van de verschillende drempels die personen met een handicap beletten
volledig, daadwerkelijk en op voet van gelijkheid met andere werknemers aan het beroepsleven deel te
nemen.

Aangezien punt 20 van de considerans van richtlijn 2000/78 en artikel 2, vierde alinea, van het
VN-Verdrag niet enkel materiéle, maar ook organisatorische aanpassingen verlangen en het begrip
»arbeidsritme” moet worden begrepen als het tempo waarin of de snelheid waarmee de arbeid wordt
verricht, valt niet uit te sluiten dat een arbeidstijdvermindering een van de in artikel 5 van deze
richtlijn bedoelde maatregelen tot aanpassing kan vormen.

Overigens moet worden opgemerkt dat de in punt 20 van de considerans van richtlijn 2000/78
vermelde lijst van passende maatregelen die beogen de werkplek aan de behoeften van de werknemer
met een handicap aan te passen niet uitputtend is en bijgevolg arbeidstijdverkorting, zelfs indien zij
niet onder het begrip ,arbeidsritme” valt, als een in artikel 5 van deze richtlijn bedoelde maatregel tot
aanpassing kan worden beschouwd indien de werknemer daardoor, overeenkomstig de doelstelling van
dat artikel, zijn arbeid kan blijven verrichten.

In herinnering moet echter worden gebracht dat richtlijn 2000/78 volgens punt 17 van de considerans
ervan niet verlangt dat iemand in dienst wordt genomen, wordt bevorderd of in dienst wordt gehouden
die niet bekwaam, in staat en beschikbaar is om de essenti€le taken van de betreffende functie uit te
voeren, onverminderd de verplichting om in redelijke aanpassingen voor personen met een handicap te
voorzien, daaronder begrepen eventuele arbeidstijdverkorting.

Overigens moet worden opgemerkt dat overeenkomstig artikel 5 van deze richtlijn de aanpassingen
waarop personen met een handicap aanspraak kunnen maken redelijk moeten zijn, in die zin dat zij
geen onevenredige belasting voor de werkgever mogen vormen.

In de hoofdgedingen staat het dus aan de nationale rechter om te beoordelen of arbeidstijdverkorting
als maatregel tot aanpassing de werkgever onevenredig belast.

Zoals blijkt uit punt 21 van de considerans van richtlijn 2000/78 moet in dit verband in het bijzonder
rekening worden gehouden met de financiéle en andere kosten van een dergelijke maatregel, alsmede
met de omvang en de financiéle middelen van de onderneming en met de mogelijkheid om
overheidsgeld of andere vormen van steun te verkrijgen.
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In herinnering moet worden gebracht dat in het kader van de procedure van artikel 267 VWEU, die op
een duidelijke afbakening van de taken van de nationale rechterlijke instanties en van het Hof berust,
elke waardering van de feiten tot de bevoegdheid van de nationale rechter behoort. Om de
verwijzende rechter een nuttig antwoord te geven kan het Hof hem echter, in een geest van
samenwerking met de nationale rechters, alle aanwijzingen geven die het noodzakelijk acht (arrest van
15 april 2010, Sandstrom, C-433/05, Jurispr. blz. I-2885, punt 35 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

De door de verwijzende rechter aangehaalde omstandigheid dat DAB onmiddellijk na het ontslag van
Ring een advertentie voor een vacature van deeltijds administratief medewerk(st)er, namelijk voor
22 uur per week, in haar regionale kantoor te Lyngby heeft geplaatst, kan een relevant feit vormen bij
deze beoordeling. Op basis van niets in het aan het Hof overgelegde dossier kan worden vastgesteld dat
Ring niet in staat was om deze deeltijdse betrekking uit te oefenen, noch waarom haar deze betrekking
niet is aangeboden. Bovendien heeft de verwijzende rechter erop gewezen dat Ring kort na haar ontslag
een nieuwe betrekking als receptioniste bij een andere onderneming heeft gevonden en dat de
werkelijke arbeidstijd 20 uur per week bedroeg.

Overigens voorziet het Deense recht, zoals de Deense regering ter terechtzitting heeft opgemerkt, in de
mogelijkheid voor de Deense overheid om ondernemingen te steunen bij de doorvoering van
aanpassingen die de toegang van personen met een handicap tot de arbeidsmarkt vergemakkelijken en
met name bij initiatieven die beogen werkgevers ertoe aan te zetten personen met een handicap aan te
werven en in dienst te houden.

Gelet op een en ander moet op de derde vraag worden geantwoord dat artikel 5 van richtlijn 2000/78
aldus moet worden uitgelegd dat arbeidstijdverkorting een van de in dat artikel bedoelde maatregelen
tot aanpassing kan vormen. Het staat aan de nationale rechter om te beoordelen of in de
omstandigheden als in de hoofdgedingen arbeidstijdverkorting als maatregel tot aanpassing de
werkgever onevenredig belast.

Vierde vraag, sub b

Met zijn vierde vraag, sub b, wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen of richtlijn 2000/78
aldus moet worden uitgelegd dat zij in de weg staat aan een nationale bepaling op grond waarvan een
werkgever, wanneer een werknemer met een handicap in de laatste twaalf maanden gedurende
120 dagen met ziekteverlof is geweest met behoud van loon, de arbeidsovereenkomst met een
verkorte opzegtermijn kan beéindigen, indien die gevallen van afwezigheid zijn veroorzaakt door het
verzuim van de werkgever om passende maatregelen te nemen overeenkomstig de in artikel 5 van
deze richtlijn bedoelde verplichting om te voorzien in redelijke aanpassingen.

Vastgesteld moet worden dat de omstandigheid dat een werkgever heeft verzuimd voornoemde
maatregelen te nemen tot gevolg kan hebben dat, gelet op de verplichting ingevolge artikel 5 van
richtlijn 2000/78, de afwezigheid van een werknemer met een handicap aan een verzuim van de
werkgever en niet aan de handicap van de werknemer worden toegeschreven.

In het geval de nationale rechter zou vaststellen dat de afwezigheid van de werknemers in casu te
wijten is aan het verzuim van de werkgever om gepaste maatregelen tot aanpassing te nemen, staat
richtlijn 2000/78 in de weg aan de toepassing van een nationale bepaling zoals aan de orde in de
hoofdgedingen.

Gelet op een en ander moet op de vierde vraag, sub b, worden geantwoord dat richtlijn 2000/78 aldus
moet worden uitgelegd dat zij in de weg staat aan een nationale bepaling op grond waarvan een
werkgever, wanneer een werknemer met een handicap in de laatste twaalf maanden gedurende
120 dagen met ziekteverlof is geweest met behoud van loon, de arbeidsovereenkomst met een

12 ECLILEU:C:2013:222



69

70

71

72

73

74

75

ARREST VAN 11. 4. 2013 — GEVOEGDE ZAKEN C-335/11 EN C-337/11
HK DANMARK

verkorte opzegtermijn kan beéindigen indien die gevallen van afwezigheid zijn veroorzaakt door het
verzuim van de werkgever om passende maatregelen te nemen overeenkomstig de in artikel 5 van
deze richtlijn bedoelde verplichting om te voorzien in redelijke aanpassingen.

Vierde vraag, sub a

Met zijn vierde vraag, sub a, wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen of richtlijn 2000/78
aldus moet worden uitgelegd dat zij in de weg staat aan een nationale bepaling op grond waarvan een
werkgever, wanneer een werknemer met een handicap in de laatste twaalf maanden gedurende
120 dagen met ziekteverlof is geweest met behoud van loon, de arbeidsovereenkomst met een
verkorte opzegtermijn kan beéindigen indien die afwezigheid het gevolg is van de handicap van de
betrokken werknemer.

Met deze vraag doelt de verwijzende rechter op het geval waarin § 5, lid 2, van de Funktioneerlov wordt
toegepast op een persoon met een handicap na een ziekteverlof dat geheel of gedeeltelijk aan zijn
handicap is te wijten en niet aan het verzuim van de werkgever om, overeenkomstig de in artikel 5
van richtlijn 2000/78 neergelegde verplichting om te voorzien in redelijke aanpassingen, passende
maatregelen te nemen.

Zoals het Hof in punt 48 van het arrest Chacén Navas heeft verklaard, doet een nadelige behandeling
op grond van handicap slechts atbreuk aan de door richtlijn 2000/78 verleende bescherming voor zover
zij discriminatie oplevert in de zin van artikel 2, lid 1, van deze richtlijn. De werknemer met een
handicap die onder deze richtlijn valt, moet immers worden beschermd tegen elke discriminatie ten
opzichte van een werknemer zonder handicap. Bijgevolg rijst de vraag of de in het hoofdgeding aan de
orde zijnde nationale bepaling tot discriminatie van personen met een handicap kan leiden.

Wat de vraag betreft of de in de hoofdgedingen aan de orde zijnde bepaling een verschil in behandeling
op grond van handicap inhoudt, moet worden opgemerkt dat § 5, lid 2, van de Funktioneerlov, die
afwezigheid wegens ziekte betreft, op dezelfde wijze geldt voor personen met een handicap als voor
personen zonder handicap die meer dan 120 dagen afwezig zijn geweest wegens ziekte. In die
omstandigheden kan niet worden gezegd dat deze bepaling een rechtstreeks op de handicap gebaseerd
verschil in behandeling in de zin van artikel 1, juncto artikel 2, lid 2, sub a, van richtlijn 2000/78,
invoert.

In dit verband moet worden opgemerkt dat een persoon wiens werkgever de arbeidsovereenkomst
uitsluitend wegens ziekte met een verkorte opzegtermijn beéindigt, niet valt binnen het algemene
kader dat richtlijn 2000/78 heeft geschapen ter bestrijding van discriminatie op grond van handicap
(zie naar analogie arrest Chacén Navas, punt 47).

Bijgevolg moet worden vastgesteld dat § 5, lid 2, van de Funktionzerlov niet rechtstreeks op grond van
handicap discrimineert voor zover deze bepaling is gebaseerd op een criterium dat niet onlosmakelijk
met een handicap is verbonden.

Betreffende de vraag of deze bepaling tot een indirect verschil in behandeling op grond van handicap
kan leiden, moet worden opgemerkt dat wanneer afwezigheid wegens ziekte die verband houdt met
een handicap in aanmerking wordt genomen bij de berekening van de dagen van afwezigheid wegens
ziekte, dit erop neerkomt dat een met een handicap verbonden ziekte wordt gelijkgesteld met het
algemene begrip ziekte. Zoals het Hof echter in punt 44 van het arrest Chacén Navas heeft
geoordeeld, is een eenvoudige gelijkstelling van het begrip ,handicap” aan het begrip ,ziekte”
uitgesloten.
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In dit verband moet worden vastgesteld dat een werknemer met een handicap een groter risico loopt
dat de verkorte opzegtermijn van § 5, lid 2, van de Funktioneerlov op hem wordt toegepast dan op
een werknemer zonder handicap. Zoals de advocaat-generaal in punt 67 van haar conclusie heeft
opgemerkt, loopt een werknemer met een handicap immers in vergelijking met een werknemer
zonder handicap het bijkomende risico, een met de handicap verbonden ziekte op te lopen. Daardoor
loopt hij een verhoogd risico wegens ziekte afwezig te zijn en dus het maximum van 120 dagen
afwezigheid wegens ziekte, bedoeld in § 5, lid 2, van de Funktioneerlov, te bereiken. De 120-dagenregel
in deze bepaling kan dus nadelig zijn voor werknemers met een handicap en aldus leiden tot een
verschil in behandeling dat indirect op de handicap is gebaseerd in de zin van artikel 2, lid 2, sub b,
van richtlijn 2000/78.

Overeenkomstig het bepaalde sub b-i van deze laatste bepaling moet worden onderzocht of dit verschil
in behandeling objectief wordt gerechtvaardigd door een legitiem doel en of de voor het bereiken van
dat doel aangewende middelen passend zijn en niet verder gaan dan noodzakelijk is om de door de
Deense wetgever nagestreefde doelstelling te bereiken.

Wat de doelstelling van § 5, lid 2, van de Funktioneerlov betreft, benadrukt de Deense regering dat deze
bepaling beoogt werkgevers ertoe aan te zetten werknemers met een bijzonder risico van herhaalde
afwezigheid wegens ziekte aan te werven en in dienst te houden door hun de mogelijkheid te bieden
deze werknemers later met een verkorte opzegtermijn te ontslaan indien zij zeer lang afwezig zijn.
Daartegenover staat dat deze werknemers tijdens hun ziekte hun baan kunnen behouden.

Volgens de Deense regering behartigt deze regeling dus de belangen van de werkgever en van de
werknemer en past zij volledig in de algemene regeling van de Deense arbeidsmarkt, die is gebaseerd
op een combinatie van enerzijds flexibiliteit en contractvrijheid en anderzijds bescherming van de
werknemer.

DAB en Pro Display preciseren dat de 120-dagenregel van § 5, lid 2, van de Funktioneerlov wordt
gezien als bescherming van de zieke werknemer, aangezien een werkgever die met de toepassing ervan
heeft ingestemd doorgaans geneigd zal zijn langer te wachten voordat hij een dergelijke werknemer
ontslaat.

In herinnering moet worden gebracht dat de lidstaten over een ruime beoordelingsmarge beschikken,
niet alleen bij de keuze van een doelstelling van sociaal beleid en werkgelegenheidsbeleid die zij
specifiek willen nastreven, maar ook bij het bepalen van de maatregelen waarmee deze doelstelling
kan worden verwezenlijkt (zie in die zin arresten van 5 juli 2012, Hornfeldt, C-141/11, punt 32, en
6 december 2012, Odar, C-152/11, punt 47).

Het Hof heeft reeds geoordeeld dat de bevordering van de werkgelegenheid onbetwistbaar een
legitieme doelstelling van sociaal beleid of werkgelegenheidsbeleid van de lidstaten vormt en dat deze
beoordeling onmiskenbaar ook moet gelden voor de instrumenten van nationaal
werkgelegenheidsbeleid ter verbetering van de kansen op integratie in het beroepsleven van bepaalde
categorieén werknemers (zie arrest van 16 oktober 2007, Palacios de la Villa, C-411/05, Jurispr.
blz. I-8531, punt 65). Evenzo kan een maatregel ter begunstiging van een flexibeler arbeidsmarkt als
maatregel van het werkgelegenheidsbeleid worden beschouwd.

Bijgevolg kunnen doelstellingen als die opgegeven door de Deense regering in beginsel worden geacht
binnen het kader van het nationale recht, overeenkomstig artikel 2, lid 2, sub b-i, van richtlijn 2000/78,
een verschil in behandeling op grond van handicap zoals dat voortvloeiend uit § 5, lid 2, van de
Funktioneerlov te rechtvaardigen.

Vervolgens moet worden nagegaan of de middelen voor het bereiken van deze doelstellingen passend
en noodzakelijk zijn en of zij niet verder gaan dan noodzakelijk is om ze te verwezenlijken.
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Volgens de Deense regering maakt § 5, lid 2, van de Funktioneerlov het mogelijk om op de meest
doeltreffende wijze enerzijds de doelstelling te verwezenlijken dat personen met een minstens
potentieel verminderde arbeidsgeschiktheid kunnen worden aangeworven en in dienst kunnen worden
gehouden en anderzijds de hogere doelstelling te realiseren van een flexibele, op overeenkomsten
gebaseerde en zekere arbeidsmarkt.

DAB en Pro Display preciseren in dit verband dat volgens de Deense ziekengeldregeling de werkgever
die aan de werknemer met ziekteverlof het loon betaalt, recht heeft op vergoeding van het ziekengeld
door de gemeente waar de werknemer woont. Het recht op deze vergoeding is echter beperkt tot
52 weken en het bedrag ervan ligt lager dan het werkelijke loon. In die omstandigheden verzekeren de
bepalingen van § 5, lid 2, van de Funktionzerlov voor de afwezigheid wegens ziekte een redelijk
evenwicht tussen de tegengestelde belangen van de werknemer en de werkgever.

Rekening houdend met de ruime beoordelingsmarge waarover de lidstaten beschikken, niet alleen bij
de keuze van een doelstelling van sociaal beleid en werkgelegenheidsbeleid die zij specifiek willen
nastreven, maar ook bij het bepalen van de maatregelen waarmee deze doelstelling kan worden
verwezenlijkt, lijkt hun zienswijze dat een maatregel zoals de 120-dagenregel van § 5, lid 2, van de
Funktioneerlov geschikt kan zijn ter verwezenlijking van de voormelde doelstellingen, niet onredelijk.

Doordat deze regeling in het recht voorziet om werknemers die wegens ziekte gedurende meer dan
120 dagen afwezig zijn met een verkorte opzegtermijn te ontslaan, kan zij voor de werkgevers immers
een stimulans vormen om personen aan te werven en in dienst te houden.

Om te onderzoeken of de 120-dagenregel van § 5, lid 2, van de Funktioneerlov verder gaat dan
noodzakelijk is om de nagestreefde doelstellingen te bereiken, moet deze bepaling in haar context
worden gezien en moet het nadeel dat zij de betrokken personen kan berokkenen in aanmerking
worden genomen (zie in deze zin reeds aangehaald arrest Odar, punt 65).

In dit verband staat het aan de verwijzende rechter om na te gaan of de Deense wetgever, door het
nastreven van de legitieme doelstellingen om enerzijds de aanwerving van mensen met een ziekte te
bevorderen en anderzijds voor afwezigheid wegens ziekte een redelijk evenwicht te bereiken tussen de
tegengestelde belangen van de werknemer en de werkgever, heeft verzuimd rekening te houden met
relevante factoren die inzonderheid werknemers met een handicap betreffen.

In dit verband mag het risico voor personen met een handicap, die in het algemeen meer moeite
hebben dan werknemers zonder handicap om een nieuwe werkkring te vinden en die wegens de
bescherming die hun situatie vereist bijzondere behoeften hebben, niet worden miskend (zie in deze
zin reeds aangehaald arrest Odar, punten 68 en 69).

Gelet op een en ander moet op de vierde vraag, sub a, worden geantwoord dat richtlijn 2000/78 aldus
moet worden uitgelegd dat zij in de weg staat aan een nationale bepaling op grond waarvan een
werkgever, wanneer een werknemer met een handicap in de laatste twaalf maanden gedurende
120 dagen met ziekteverlof is geweest met behoud van loon, de arbeidsovereenkomst met een
verkorte opzegtermijn kan beéindigen indien die afwezigheid het gevolg is van de handicap van de
betrokken werknemer, tenzij deze bepaling een legitieme doelstelling nastreeft en daarbij niet verder
gaat dan noodzakelijk is om deze doelstelling te bereiken, waarbij het aan de verwijzende rechter staat
dit te beoordelen.
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Kosten

Ten aanzien van de partijen in de hoofdgedingen is de procedure als een aldaar gerezen incident te
beschouwen, zodat de nationale rechterlijke instantie over de kosten heeft te beslissen. De door
anderen wegens indiening van hun opmerkingen bij het Hof gemaakte kosten komen niet voor
vergoeding in aanmerking.

Het Hof (Tweede kamer) verklaart voor recht:

1)

2)

3)

4)

Het begrip ,handicap” in richtlijn 2000/78/EG van de Raad van 27 november 2000 tot
instelling van een algemeen kader voor gelijke behandeling in arbeid en beroep, moet aldus
worden uitgelegd dat het mede betrekking heeft op een gezondheidstoestand die voortvloeit
uit een door een arts gediagnosticeerde geneeslijke of ongeneeslijke ziekte, wanneer die
ziekte leidt tot een beperking die onder meer het gevolg is van lichamelijke, geestelijke of
psychische aandoeningen die in wisselwerking met diverse drempels de betrokkene kunnen
beletten volledig, daadwerkelijk en op voet van gelijkheid met andere werknemers aan het
beroepsleven deel te nemen, en die beperking langdurig is. De aard van de door de
werkgever te treffen maatregelen is niet bepalend voor de beoordeling of de
gezondheidstoestand van een persoon onder dit begrip valt.

Artikel 5 van richtlijn 2000/78 moet aldus worden uitgelegd dat arbeidstijdverkorting een
van de in dat artikel bedoelde maatregelen tot aanpassing kan vormen. Het staat aan de
nationale rechter om te beoordelen of in de omstandigheden als in de hoofdgedingen
arbeidstijdverkorting als maatregel tot aanpassing de werkgever onevenredig belast.

Richtlijn 2000/78 moet aldus worden uitgelegd dat zij in de weg staat aan een nationale
bepaling op grond waarvan een werkgever, wanneer een werknemer met een handicap in de
laatste twaalf maanden gedurende 120 dagen met ziekteverlof is geweest met behoud van
loon, de arbeidsovereenkomst met een verkorte opzegtermijn kan beéindigen indien die
afwezigheid is veroorzaakt door het verzuim van de werkgever om passende maatregelen te
nemen overeenkomstig de in artikel 5 van deze richtlijn bedoelde verplichting om te
voorzien in redelijke aanpassingen.

Richtlijn 2000/78 moet aldus worden uitgelegd dat zij in de weg staat aan een nationale
bepaling op grond waarvan een werkgever, wanneer een werknemer met een handicap in de
laatste twaalf maanden gedurende 120 dagen met ziekteverlof is geweest met behoud van
loon, de arbeidsovereenkomst met een verkorte opzegtermijn kan beéindigen indien die
afwezigheid het gevolg is van de handicap van de betrokken werknemer, tenzij deze
bepaling een legitieme doelstelling nastreeft en daarbij niet verder gaat dan noodzakelijk is
om deze doelstelling te bereiken, waarbij het aan de verwijzende rechter staat dit te
beoordelen.

ondertekeningen
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